COLOMBIA:
NEGOCIAR CON LOS PARAMILITARES

16 de septiembre de 2003

1CG

)

international
crisis group

ICG Informe sobre América Latina N°5
Bogota/Bruselas



INDICE

RESUMEN EJECUTIVO Y RECOMENDACIONES. ...t i

l. INTRODUGCCION ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et ee et et eeeeeeeeennenenees 4

II. ORIGEN Y TRANSFORMACION DE LOS GRUPOS PARAMILITARES.......... 4

A, CONTRAINSURGENCIA.......ciitctttteittee et s s ettt e e e e et s s et e e s e e e st s asb b b e e e s e eesssabbbbaesseeessssesbbbbeeeseens 4

B. REACCION A LAS NEGOCIACIONES DEL GOBIERNO CON LOS INSURGENTES .....ccccvcvveevnennne 7

O VY ({0 1 1 27\ (010 TSSO 11

D. CONCENTRACION DE LA TIERRA 'Y DESPLAZAMIENTO FORZADO .......ccccvveiiiieeiiieesiieeniiieens 11

I1l. PODER POLITICO, ECONOMICO Y MILITAR DE LOS PARAMILITARES.. 13

A.  ALIANZAS ESTRATEGICAS CON ELITES POLITICAS Y ECONOMICAS........ooceeeeeireseeeeeseseeeen. 14

B.  FISURAS INTERNAS Y PRESION EXTERNA SOBRE LAS AUC ... 18

C.  CoONSOLIDACION DEL CONTROL POLITICO LOCAL ...ccvveeiiiee ittt 19

D. ELCaAso DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA'Y LA ZONA CAFETERA ....ccceevvivveeeeiitiieeeninens 20

1IV. CONVERSACIONES CON EL GOBIERNO DE URIBE..........ccccceviiiiiiiiieeeen, 22

V. IMPUNIDAD VERSUS JUSTICIA, RECONCILIACION Y VERDAD............. 24

A.  ELESPECTRO DE LA IMPUNIDAD .......ccttitieiittiteesiitiee e e sities e e s stttn e e s stbee e s s sntae e e s snnaeesssnneeeesennes 25

VI. RETOS Y RIESGOS DE LAS NEGOCIACIONES...........ccciiivieeeeee, 28

A.  DESMOVILIZACION Y REINSERCION (DR) ....coviiiiiiiiiieiieiieiieesiee et 28

B.  JUSTICIA TRANSICIONAL, VERDAD Y REPARACION .....ccccieiiiiiiieiiitiieeessitie e e sitee e sninne e 30

VIL. CONCLUSION ..ottt ettt et e et e et ee et e es et e e e e eeenenenns 31
ANEXOS

A, IMAPA DE COLOMBIA .. .octiitiiiteitteiteetteste et e ste et e sbe et e sbeetesbeebesbeesbesbeesbesbeesbesseesbesnsesbesneesrens 33

B. ESTADISTICAS E INFORMACION RELACIONADA CON LOS PARAMILITARES ......cccccoveiveennenne. 34

C. GRuUPOS PARAMILITARES COMPROMETIDOS EN CONVERSACIONES CON EL GOBIERNO DE

L7010 ] V] =7 PR 36

D. GRuUPOS PARAMILITARES QUE FIRMARON EL ACUERDO DE RALITO ....ccovevvviieiiecieciecne, 37

E.  ACERCA DEL INTERNATIONAL CRISIS GROUP.........cvcitiiieiteeieiteeitesteesteseeste e ste e sve e anas 38

F. INFORMES Y BRIEFING PAPERS DEL ICG .....cciiiiiiiie e 39

G.  MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVODEL ICG ....cviiiiiieiciecieceeteceeeee e 45



1CG

)

international
crisis group

ICG Informe sobre América Latina N°5

16 de septiembre de 2003

COLOMBIA: NEGOCIAR CON LOS PARAMILITARES

RESUMEN EJECUTIVO Y RECOMENDACIONES

Dieciocho meses después de la ruptura de las
conversaciones de paz entre su predecesor y el
principal grupo insurgente, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), el gobierno
de Uribe emprendi6 un proceso de negociacion que
entrafia altos riesgos y a la vez grandes beneficios
potenciales con el principal grupo paramilitar, las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), que
pondré a prueba tanto su capacidad como su buena fe.

El acuerdo suscrito el 15 de julio de 2003 luego de un
“cese al fuego unilateral” de las AUC y de siete
meses de conversaciones exploratorias de alta
confidencialidad, marca el inicio de negociaciones
formales cuya meta expresa es la desmovilizacion
completa de las AUC a mas tardar el 31 de diciembre
de 2005. Este acuerdo es el primer avance logrado en
mas de un afio de violencia escalonada.

La noticia fue recibida con una mezcla de esperanza
y suspicacia. Los Estados Unidos y la Unién
Europea expresaron su apoyo al proceso de
negociacion, pero pusieron énfasis en que la
desmovilizacion no debia producirse a expensas de
la justicia. Varios analistas colombianos aplaudieron
el beneficio potencial que traeria el hecho de sacar
del conflicto a uno de los grupos armados ilegales
que mas victimas civiles ha causado, pero también
advirtieron sobre las dificultades. Los grupos
defensores de los derechos humanos, tanto
colombianos como internacionales,  criticaron
duramente el acuerdo, pues temen que a las AUC no
se les hara responsables de crimenes pasados y
sospechan que no se les obligara a cumplir
estrictamente el cese al fuego.

Existen muchos interrogantes sobre las razones que
mueven a ambas partes a participar en el proceso de
negociacion y sobre su viabilidad en condiciones de
guerra incesante. Hasta cierto punto, el gobierno de

Uribe ha desvirtuado la razén principal de la
existencia de los paramilitares al ampliar la
presencia del Estado en el territorio nacional, y al
fortalecer la capacidad del ejército para confrontar a
los insurgentes. También ha incrementado la presion
militar contra los paramilitares, al tiempo que los
Estados Unidos, Canadg, la Unién Europea y otros
paises los han calificado de terroristas y han urgido a
Uribe a poner término a los tradicionales vinculos
entre militares y paramilitares. Los Estados Unidos
han entablado procesos judiciales contra altos
comandantes paramilitares por narcotrafico, y la
politica antinarcoticos del gobierno de Uribe ha
comenzado a quebrantar su base econémica.

Sin embargo, persiste la incertidumbre en cuanto a
qué esta realmente dispuesto el gobierno de Uribe a
ofrecerles a los paramilitares para que depongan las
armas. Existe el temor de que algunos sectores del
gobierno y de las AUC no se consideren realmente
adversarios; se piensa que, asi como ciertos elementos
de las estructuras de poder tradicionales del pais quiza
hayan auspiciado el surgimiento de los paramilitares,
también ahora quieran utilizar las conversaciones de
paz para exonerarlos politicamente y, por ende,
legitimar su riqueza y su poder.

El presidente Uribe enfrenta dos grandes retos. El
primero tiene que ver con la complejidad de
desmovilizar y reinsertar a los paramilitares a la
sociedad al tiempo que prosigue el conflicto entre
los insurgentes y los paramilitares que se oponen al
proceso, incluidos aspectos como proteger a los ex
combatientes desmovilizados, verificar su adhesion
al cese al fuego y mantenerlos alejados del
narcotréfico.

A fin de impedir que los insurgentes ocupen
regiones que antes estaban bajo el control de
grupos paramilitares, es preciso que, junto con la
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desmovilizacion de los paramilitares, se extiendan
la seguridad estatal y la presencia civil en el pais.
El gobierno de Uribe tendra que tratar con todos los
grupos paramilitares, y no sélo con las AUC, y
debera otorgar prioridad militar a combatir a los
grupos disidentes que se nieguen a comprometerse
con el cese al fuego y las negociaciones. Asi
mismo, como parte del proceso de desmovilizacion
se debe intensificar la erradicacion de los cultivos
ilicitos bajo control paramilitar.

El segundo reto consiste en cerciorarse de que el
gobierno no menoscabe su propia legitimidad y el
Estado de derecho haciendo caso omiso de los
crimenes cometidos por paramilitares.

Todos los combatientes paramilitares tendran que
ser sometidos a un escrutinio judicial para
determinar su responsabilidad en delitos y crimenes
serios, como masacres y secuestros. El peso de la
ley deberd caer sobre quienes sean hallados
culpables de tales crimenes, al tiempo que una
comision independiente de la verdad y la
reconciliacion debera velar por los derechos de las
victimas de los paramilitares, a quienes también se
les deberan resarcir los dafios sufridos mediante un
fondo especial de indemnizaciones, cuyos recursos
se deriven en parte de los bienes producto del
narcotrafico que se confisquen a los paramilitares.

Es de crucial importancia que el gobierno de Uribe
demuestre la seriedad de sus intenciones manifiestas
con respecto a los paramilitares. Si no logra la
desmovilizacion y la reconciliacién de una manera
justa y con juicio de responsabilidades, incluyendo
medidas contundentes para cortar los lazos entre los
militares u otros miembros de las elites colombianas y
los paramilitares, su credibilidad y su legitimidad se
veran seriamente lesionadas, tanto a nivel nacional
como internacional. Por el contrario, si logra sus
metas podria contar con un gran apoyo politico y
financiero internacional para cumplir su cometido.

Son pocas las probabilidades de que este dificil
proceso tenga éxito, pero sus potenciales beneficios
hacen que valga la pena asumir el riesgo. Uno de
estos beneficios seria demostrarles a los grupos
insurgentes, a los que en algin momento también
es preciso desarmar y reinsertar, que el gobierno
actua de buena fe aungue con determinacion férrea.
Sin embargo, la clave para evitar el fracaso y
posibles repercusiones violentas es la transparencia
durante el proceso.

RECOMENDACIONES
Al gobierno de Colombia:

1. Buscar establecer una sola mesa de
negociacion con todos los  grupos
paramilitares o, si esto no es posible, una
mesa paralela con los grupos que no
pertenecen a las AUC, y asignar la mas alta
prioridad militar a la captura o derrota de
los grupos paramilitares que se nieguen a
participar o incumplan el cese al fuego.

2. Fortalecer la capacidad del gobierno de instar
la participacion en el proceso de
desmovilizacion y reinsercion (DR) mediante
el establecimiento de unidades policivas y
fiscales especiales cuya funcion exclusiva sea
arrestar y llevar a juicio a los paramilitares
gue se nieguen a cooperar -y a los miembros
del ejército que los sigan apoyando-, y
mediante un mayor apoyo y monitoreo a la
Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion.

3. Encomendarle a una comision de alto nivel
la coordinacion, como apoyo al Alto
Comisionado de Paz, de todos los aspectos
del proceso de DR, incluido un fondo de
indemnizacion para las victimas de grupos
armados ilegales, que podria identificar y
aprovechar bienes ilegalmente obtenidos
por los paramilitares.

4.  Garantizar la cooperacion plena de las fuerzas
armadas, la policia y los gobiernos locales y
regionales en lo que respecta a la
concentracion de los  combatientes
paramilitares para su desmovilizacion en areas
cercanas a los lugares en donde solian operar
sus grupos, que sean faciles de proteger y se
pueda acceder a ellas para el suministro de
alimentos y otros articulos basicos.

5. Organizar una conferencia internacional con
expertos gubernamentales vy no
gubernamentales cuyo tema central sean las
lecciones extraidas de otros procesos de
desmovilizacion y reinsercion, incluidos los
mecanismos de monitoreo Yy verificacion
internacionales, y solicitar apoyo internacional
para la conferencia y para la conformacién de
equipos técnicos que le ayuden al gobierno a
desarrollar sus planes de DR.
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6. Nombrar una comision presidencial de claro que no habrd apoyo financiero
reconocidas personalidades colombianas e internacional sino cuando el gobierno haya
internacionales para que supervise e informe demostrado su voluntad concreta de entablar
sobre las acciones emprendidas y las acciones legales contra los principales
medidas que aun es preciso tomar para cortar lideres paramilitares y encarcelar a quienes
los lazos entre las fuerzas armadas y los sean hallados culpables de crimenes de lesa
paramilitares. humanidad.

7.  Establecer una comisiéon de la verdad y la 13.  Una vez el gobierno haya tomado medidas
reconciliacion para que documente Yy para crear las unidades policivas y fiscales
divulgue informacion sobre los abusos especiales, suministrar fondos
cometidos por todos los grupos armados complementarios, junto con las instituciones
irregulares. financieras internacionales (IFl), para apoyar:

8.  Seguir fortaleciendo la presencia de la policia @) el disefio y laimplementacion  del
y las fuerzas armadas del gobierno, asi como plan de DR;
de las instituciones judiciales civiles, la (b) comisiones de la verdad y la
Defensoria del Pueblo y otras entidades reconciliacion y de DR;
estatales en todo el territorio nacional, y q q I
revaluar el programa de soldados campesinos © grogramas e ayuda para _OS

esplazados internos y las victimas; y
con base en sus metas y logros.
(d) instituciones judiciales y carcelarias.

9.  Seguir erradicando los cultivos ilicitos con . -
émgasis especial en las regiones bajo control 14. LOS. Estados Unld_os deben sgmln]s'[_rar al
paramilitar, al tiempo que se implementan gobierno colombl_ano lo mas raplda_,y
programas alternativos de desarrollo y de completamente posible cualquier informacion
servicios sociales béasicos en dichas que posean u_o_btengan sobre lazos entre los
regiones y en general en las zonas rurales. mllltar_e_s 0 C'V'Ie§ destacaQqs y los grupos

paramilitares, a fin de facilitar la toma de

10.  Seguir buscando la facilitacién de la ONU medidas apropiadas.
para comprometer a las organizaciones 15. Los Estados Unidos y la Unién Europea

insurgentes en las conversaciones de paz,
incluido un cese al fuego que ponga fin al
asesinato y secuestro de civiles y al trafico
de drogas.

A las AUC y a todos los grupos paramilitares:

11.

Cumplir a cabalidad el cese al fuego,
entablar negociaciones, entregar a todos los
combatientes menores de edad, cesar de
inmediato el asesinato y secuestro de civiles
y el trafico de drogas, y liberar a todos los
secuestrados que tengan en cautiverio.

deben congelar los activos y negar o revocar
las visas de colombianos —y sus familiares—
que apoyen o mantengan vinculos con grupos
y lideres paramilitares que se nieguen a
participar en el cese al fuego, las
negociaciones y el proceso de DR.

Alas FARCyal ELN:

16.

Respetar el proceso de DR con los
paramilitares y entablar a la mayor brevedad
negociaciones de paz con el gobierno sobre
las mismas bases.

A la ONU, los Grupos de Amigos, la Union

Europea y el gobierno de Estados Unidos: A la comunidad empresarial colombiana:

17. Contribuir al proceso de DR ofreciendo
oportunidades de empleo a combatientes
desmovilizados que busquen integrarse al
mercado laboral.

12. Comprometer al gobierno en un dialogo
regular sobre desmovilizacion y reinsercion
de los paramilitares, y sobre la necesidad de
vincular este proceso con el inicio de
negociaciones  estructuradas con  los

. . . . Bogota/Bruselas, 16 de septiembre de 2003
insurgentes, y al mismo tiempo dejar en
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I.  INTRODUCCION

Poco después de su posesion, el presidente Uribe
comenz6 a preparar el terreno para entablar
negociaciones formales con cualquier grupo armado
del conflicto civil colombiano, incluidos los
paramilitares, que estuviera dispuesto a aceptar sus
condiciones. El marco para las negociaciones exigia
que los grupos declararan un cese al fuego, dejaran de
asesinar y secuestrar colombianos y cortaran sus
nexos con el narcotrafico'. En diciembre de 2002 el
presidente logré que el Congreso aprobara la Ley
782/02 (la antigua Ley 418/97), que modifica las
condiciones que debe cumplir un grupo armado para
poder participar en las negociaciones con el gobierno.
Como condicion previa para las conversaciones, esta
ley excluye expresamente la posibilidad de conceder
estatus politico a cualquier grupo.

Ademas, Uribe nombrd una comision exploratoria
de seis miembros, presidida por el Alto
Comisionado de Paz, Luis Carlos Restrepo, y le
encomendd la mision de establecer contactos con los
paramilitares y propiciar un clima de confianza entre
las partes, a fin de preparar el terreno para la
celebracion de conversaciones de caracter mas
formal. Como prerrequisito, el gobierno exigia el
cese al fuego y la suspension de todo vinculo con el
narcotrafico. El 1 de diciembre de 2002 el principal
grupo paramilitar, las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), declar6 unilateralmente el cese al
fuego, y su lider, Carlos Castafio, lanz6 una campafia
publicitaria en la que condenaba el narcotréafico y
solicitaba a los diversos frentes de las AUC que

suspendieran sus vinculos con el trafico ilegal de
drogas. Esto ha causado profundas fisuras entre los
paramilitares, y existen serias dudas sobre si, de
hecho, ha habido algun cambio en lo que respecta a
las actividades de narcotréafico de las AUC.

El gobierno colombiano ha sido cauto en la
divulgacion de informacion sobre sus conversaciones
con las AUC y sobre los pasos que se darian después
de la fase exploratoria. A comienzos del 2003, el
Alto Comisionado de Paz Restrepo dijo,
“caminamos en medio de una densa niebla con una
linterna y apenas podemos ver a una distancia de 30
metros. No sabemos qué hay mas alla™.

A fines de mayo de 2003, el presidente Uribe
anuncié la disposicion de su gobierno de conceder
perdon o libertad bajo palabra a los paramilitares e
insurgentes que se entregaran voluntariamente a las
autoridades®. Este ofrecimiento podria incluir la
opciodn de exilio para los combatientes paramilitares
desmovilizados®. Si bien el anuncio tenia como
proposito alentar la desercion de insurgentes,
también buscaba facilitar el inicio de negociaciones
formales con las AUC. A fines de junio, la comision
exploratoria le present6 al gobierno una lista de diez
recomendaciones, urgiéndole iniciar “negociaciones
de paz” formales. Tres semanas despueés, el
gobierno, las AUC y representantes de la Iglesia
firmaron el “Acuerdo de Santa Fe de Ralito para
contribuir a la paz en Colombia”, en el cual se
estipulaba la desmovilizacion completa de las AUC
antes del 31 de diciembre de 2005°.

Durante el dltimo decenio, pocos temas han sido tan
controvertidos en Colombia como el papel de los

! Desde comienzos de su campafia electoral, a mediados del
2001, Uribe manifest6 que si los paramilitares “aceptan dejar
de asesinar colombianos, mi gobierno podria negociar con
ellos”. Cambio, 27 de agosto de 2001. Algo similar afirmé
acerca de los insurgentes en su programa politico “Manifesto
Democrético: 100 puntos”.

2 Entrevistas de ICG, Bogota, febrero y mayo del 2003; El
Tiempo, 23 de febrero de 2003, pp. 1/18.
® El Tiempo, 29 de mayo de 2003, pp. 1/2.
4 -

Ibid.
® “Acuerdo de Santa Fe de Ralito para contribuir a la paz en
Colombia”, 15 de julio de 2003.
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grupos paramilitares y de autodefensa en el conflicto
armado. Los ganaderos, los grandes terratenientes y
los politicos regionales han apoyado o facilitado la
creacion de estos grupos armados irregulares con el
fin de contener el avance de los insurgentes o para
recuperar el control social y politico en regiones
sumidas en el conflicto. Han argumentado que
mientras el Estado no sea capaz de proteger sus
vidas y sus bienes, tienen derecho a defenderse por
si mismos®. Los narcotraficantes que hoy en dia son
terratenientes han suministrado el liderazgo y los
recursos requeridos para esta tarea, y cuentan con el
apoyo 0 la colaboracion de individuos y grupos
pertenecientes a las fuerzas armadas del gobierno’.

En su mayor parte, los observadores reconocen esos
origenes de los grupos paramilitares y creen que aun
persisten fuertes vinculos entre éstos y la estructura de
seguridad del Estado, aunque no consideran que éstos
necesariamente reflejen la actual politica del
gobierno. Sin embargo, algunos afirman que los
paramilitares forman parte de una campafa de
contrainsurgencia  gubernamental, tendiente a
restablecer el orden en regiones en donde ejercen
influencia los rebeldes o donde existen problemas
sociales apremiantes®. Sin lugar a dudas la poblacién
civil ha sido el principal blanco de los paramilitares,
en especial los defensores de los derechos humanos y

® Entrevista de ICG, Bogota, 23 de julio de 2003;
Credencial, N°196, marzo de 2003.

" Varias investigaciones han sefialado la relacién tanto
individual como de grupos del ejército, la policia y otras
autoridades estatales con los paramilitares. Véanse Human
Rights Watch, “Colombia’s Killer Networks”, Washington,
1996, y “Colombia: The Sixth Division”, Washington, 2001,
Amnistia Internacional, “Paramilitaries: ‘Disappearances’
and Impunity”, Londres, 1998; Defensoria del Pueblo, IV
“Informe del Defensor del Pueblo al Congreso” Bogota,
1994; y, de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Colombia, véanse los
informes anuales y los analisis por departamentos. Los nexos
entre las fuerzas sociales, politicas y econémicas y los
paramilitares han sido denunciados no s6lo por
investigadores independientes sino también en varios casos
por investigaciones judiciales. Véanse Carlos Medina
Gallego y Mireya Téllez, “Paramilitares, narcotrafico y
autodefensas: El caso de Puerto Boyacad”, Bogota, 1990;
“Violencia parainstitucional, paramilitar y parapolicial en
Colombia”, Bogota, 1994; y las declaraciones del paramilitar
Alonso de Jesis Baquero Agudelo, alias Vladimir, 1995-
1996. Semana, 30 de agosto de 1996, en
http://www.semana.com/archivo/articulos: “Colombia nunca
mas”, y http://www.derechos.org/nizkor/colombia/libros/nm/
z141/anexo.html. Véase también Fiscalia General de la
Nacién, caso N°101.

8 Entrevista de 1CG, Bogota, 12 de junio de 2003.

sociales, los lideres sindicales, los miembros de
movimientos sociales y organizaciones comunitarias
y los lideres de partidos y movimientos politicos de
izquierda, pero también gente del comun que vive en
zonas de actividad guerrillera.

Incluso el nombre que reciben estos grupos es
controvertido y, en cierto sentido, la lucha linglistica
también forma parte del conflicto armado. Mientras
los ganaderos y la élite agroindustrial los Ilaman
“grupos de autodefensa” y el ejército se refiere a ellos
como “organizaciones de autodefensa al margen de la
ley”, los grupos de derechos humanos sefialan sus
vinculos con las fuerzas armadas y consideran mas
preciso el término “paramilitares™. Carlos Castafio, el
mas conocido de sus lideres, define su organizacion
como “paraestatal”’, haciendo alusion a lo que él
considera como un apoyo a la lucha del Estado
colombiano contra los insurgentes®™.

En este contexto caldeado, las conversaciones entre
el gobierno y las AUC causaron inquietud a varios
funcionarios de la ONU que estaban en mision en
Colombia, a la oposicion politica® y a las
organizaciones defensoras de los derechos humanos.
Los ganaderos, muchos de los cuales son
simpatizantes o patrocinadores de los paramilitares,
también son unos de los principales partidarios de
Uribe, quien tiene, a su vez, una prospera hacienda
en el departamento de Cordoba.

Si uno de los tres grupos armados al margen de la ley
responsables de asesinatos colectivos en el conflicto
puede ser desmovilizado de una manera que resulte
aceptable tanto nacional como internacionalmente,
esto podria abrir una ventana de oportunidad para
alcanzar la paz y la reconciliacion. Sin embargo, el
gobierno de Uribe y la comunidad internacional no
deben subestimar los desafios y los riesgos.

° Ihid.

19 Mauricio Aranguren, Mi confesion: Carlos Castafio revela
sus secretos (Bogota, 2001). Este libro es el resultado de una
larga entrevista del autor con Carlos Castafio. En aras de la
sencillez, este informe emplea el término “paramilitares”
para referirse a los grupos armados ilegales diferentes de los
insurgentes.

X por ejemplo, durante la campafia presidencial, a
comienzos del 2002, el candidato oficial del liberalismo y
actual embajador de Colombia ante la OEA, Horacio Serpa,
denuncio los intentos de las AUC por impedir la distribucion
del material de su campafia y en cambio promocionar la de
Uribe, que también es liberal pero que se postulé como
independiente con el respaldo de sectores significativos de
los dos partidos tradicionales. EI Tiempo, 6 de abril de 2002.
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En los ultimos veinte afios, los grupos paramilitares
y los insurgentes han sido responsables de
violaciones masivas de la ley colombiana y del
derecho internacional humanitario, incluidos casos
de desplazamientos internos masivos, masacres y
narcotréfico. Una de las preocupaciones que con mas
frecuencia se menciona en lo que respecta a las
negociaciones de paz con los paramilitares es
determinar si un posible acuerdo concederia
inmunidad a quienes han cometido graves
violaciones de los derechos humanos y, como
corolario, definir la suerte que correrian los derechos
de las victimas y sus familiares. Seria desastroso
permitir que estos hombres armados creyeran que
pueden cometer horrendas brutalidades hoy y ser
perdonados mafana. Al parecer, es poco probable
que la eliminacién del estatus politico por parte del
gobierno  como condicién para iniciar las
conversaciones afecte la posibilidad de que las AUC
negocien beneficios legales y politicos a cambio de
dejar de asesinar civiles™.

La oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACDH) dijo, a su vez, que “es necesario tener
claridad sobre cuéles de las condiciones de los lideres
de las AUC se pueden aceptar sin contravenir el
Estado de derecho y los derechos fundamentales a la
verdad, la justicia y la reparacion”. El informe que la
OACDH presentd a la Comision de Derechos
Humanos de la ONU un poco antes en el 2003 instaba
al presidente Uribe a “adoptar las medidas necesarias
para garantizar que, independientemente de
cualquier dialogo entablado entre el gobierno y los
grupos paramilitares, se suspenda todo vinculo entre
funcionarios publicos y miembros de dichos

grupos™®,

Otro asunto problemético es la relacion entre las
AUC vy antiguos miembros de los carteles de
narcotrafico de Cali y Medellin, y las areas de
cultivos ilicitos bajo el control de los grupos
armados. Existe el riesgo de que los narcotraficantes

2 El Decreto 128 del 22 de enero de 2003 estipula los
principios que rigen las amnistias, los indultos y demas
beneficios legales que se otorgarian a los grupos armados que
culminen exitosamente un proceso de paz con el gobierno.

B \éanse las “Recomendaciones para Colombia 2003,
contenidas en el informe del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos relativas a la
situacion de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario en Colombia en el 2002, publicado en Bogota
en marzo del 2003, p. 7.

utilicen las negociaciones para limpiar su pasado o
sus propiedades con el fin de integrarse a la sociedad
sin recibir ningdn castigo™.

El gobierno de Estados Unidos est4 observando de
cerca las conversaciones. En septiembre de 2001
incluyé a las AUC en su lista de organizaciones
terroristas, en septiembre de 2002 pidi6 en
extradicion, por cargos de narcotréafico, a Carlos
Castafio y Salvatore Mancuse, los principales jefes
de las AUC, y a mediados del 2003 incorpor6 a
dicho grupo a su lista de organizaciones dedicadas a
actividades de narcotrafico’™. Estas decisiones le
permiten a Washington congelar los activos que
tienen las AUC y otros grupos paramilitares en
Estados Unidos, asi como imponer sanciones contra
personas en dicho pais que realicen negocios con
ellos™.

Las divisiones internas en las AUC, aparentemente
causadas por desacuerdos sobre las negociaciones
con el gobierno y sobre la peticion de Castafio a sus
socios de suspender las actividades relacionadas con
narcotréfico, han complicado las cosas. Desde
comienzos del 2003, cuatro de los principales frentes
—Bloque Metro, Blogue Elmer Cardenas, el grupo de
Ramén lsaza en el Magdalena Medio y el Bloque
Central Bolivar— han manifestado su preocupacion
sobre la capacidad del Estado de garantizar la
seguridad de las zonas bajo cntrol de las AUC
después de la desmovilizacion. Los bloques Central
Bolivar y de los llanos orientales han pedido mesas
de negociacion separadas. Las rivalidades de
liderazgo en las AUC y sus diferencias en lo que
respecta al tema del narcotrafico obligaron al
gobierno a establecer tres mesas paralelas para
conversaciones exploratorias. Sin embargo, el
gobierno de Uribe espera organizar una sola agenda
para las negociaciones formales, que se espera
tendran lugar hacia fines del 2003.

Es dificil determinar como y quién supervisara el
cumplimiento por parte de las AUC de las tres
condicones formuladas por el presidente Uribe. Hasta
el momento no hay ningun indicio de que las AUC
hayan roto sus vinculos con el narcotrafico. No es

“ Entrevista de ICG, Bogota, 19 de febrero de 2003.

% Departamento de Estado de los Estados Unidos: “2001
Report on Foreign Terrorist Organisations”, Washington, 5
de octubre de 2001; conferencia de prensa, 24 de septiembre
de 2002; “Foreign Narcotics Kingpin Designation Act”,
Washington, 29 de mayo de 2003.

1 |bid.
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claro si la reciente disminucion del secuestro que
reportan la policia y el gobierno se debe en parte al
“buen comportamiento” de las AUC. El asesinato de
la poblacién civil continda'. La expansion de la
presencia de autoridades estatales, tanto civiles como
militares, en regiones antes sometidas a control
paramilitar sera un reto enorme para el gobierno.

Por ultimo, la desmovilizacion plantea varios
problemas logisticos, financieros y operacionales
relacionados. Para que la desmovilizacién de las
AUC tenga éxito, el gobierno tiene que disefiar una
estrategia integral a mediano plazo. Esta debe incluir
la seleccion de areas apropiadas en las cuales se
puedan concentrar y desarmar los paramilitares,
proteccion y control de estas areas y fondos
suficientes para completar la desmovilizacion, la
evaluacion judicial y la reinsercion de los antiguos
combatientes antes de que finalice el 2005.

Este informe examina el contexto y los principales
problemas que plantean las negociaciones entre el
gobierno de Uribe y los paramilitares®. El camino
por seguir no solo esté lleno de obstaculos logisticos
sino también de campos minados en lo politico y lo
ético. Un paso en falso podria poner en entredicho la
credibilidad y la legitimidad del Estado colombiano.
Por el contrario, el éxito en la desmovilizacion de los
paramilitares sin contravenir el Estado de derecho
contribuiria significativamente a poner fin al
prolongado conflicto armado del pais.

Il. ORIGEN Y TRANSFORMACION DE
LOS GRUPOS PARAMILITARES

A. CONTRAINSURGENCIA

Los grupos paramilitares y de autodefensa tienen una
larga historia en Colombia. El grupo insurgente que
en 1966 se convirtio an las FARC comenz6 como
una asociacion armada de campesinos liberales cuyo
fin era oponer resistencia a la violenta arremetida de
los escuadrones de la muerte conservadores durante
el gobierno de Laureano Gémez (1950-1953)".

La Alianza para el Progreso —lanzada por el gobierno
del presidente Kennedy de los Estados Unidos en
1961- tenia como fin fomentar el desarrollo
econdmico y social en América Latina, pero también
prest6 apoyo al ejército y la policia para combatir lo
que se percibian como amenazas revolucionarias de
inspiracion cubana. Como parte de una doctrina de
contrainsurgencia tendiente a contener la propagacion
de la revolucion comunista, los militares debian
organizar grupos de autodefensa o “civiles” armados.
Sin embargo, con mucha frecuencia no establecieron
ninguna diferencia entre grupos armados
revolucionarios y partidos politicos, sindicalistas y
activistas de izquierda pero democraticos.

En Colombia, esto se reflejé en el lanzamiento del
Plan Lazo por las fuerzas armadas en 1962, luego de
una visita de una mision del ejército de Estados
Unidos®. Aunque los militares lo presentaron como
una campafia de “corazones y mentes” para ganarse
el apoyo de la poblacion civil mediante la

7 Un caso destacado es el asesinato de Tirso Vélez el pasado
4 de junio, perpretado por presuntos paramilitares en Clcuta.
Vélez, ex alcalde de Tibl (Norte de Santander), era el
candidato, y virtual ganador, de la coalicion de izquierda
Polo Democrético a la gobernacion de Norte de Santander.
Este departamento ha sido Ultimamente el epicentro de
feroces combates entre las guerrillas, las fuerzas armadas
gubernamentales y las AUC.

'8 para mayor informacion sobre los otros actores armados
en Colombia (FARC y ELN) y para una perspectiva
histérica del conflicto armado colombiano, véase ICG
Informe sobre América Latina N°1, La esquiva busqueda de
la paz en Colombia, 26 de marzo de 2002, e ICG Informe
sobre América Latina N°2, Colombia: perspectivas de paz
con el ELN, 4 de octubre de 2002.

19 \éase ICG Informe, La esquiva blsqueda de la paz en
Colombia, ed. cit.

20 E| informe de la comisién proponia que “esta estructura
civico-militar... se utilizara para desarrollar las funciones de
contra-inteligencia y  contra-propaganda que fueran
necesarias, y ejecutar actividades paramilitares, de saboteo
y/o de terrorismo contra activistas comunistas. La misma
seria respaldada por los Estados Unidos”, citado por Michael
McClintock en Instruments of Statecraft, U.S. Guerrilla
Warfare, Counterinsurgency, and Counterterrorism, 1940-
1990 (Nueva York, 1992), p. 222. Véanse también Human
Rights Watch, “Killer Network”, op. cit.; Dennis Rempe,
The Past as Prologue? A History of U.S. Counterinsurgency
Policy in Colombia, 1958-66 (Miami, 2002); Comision
Andina de Juristas, “Proyecto Nunca mas”; Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo; CINEP; Justicia y Paz;
Amnistia  Internacional; Comision Interamericana de
Derechos Humanos, y Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.
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construccion de obras puablicas y programas para
mejorar las condiciones que, segun se creia,
fomentaban la  subversion armada, también
incorpord las principales recomendaciones de la
mision del ejército estadounidense: se esperaba que
civiles armados —denominados grupos “civiles” o de
“autodefensa”, entre otros términos— cooperaran
directamente con las tropas®. El ejército colombiano
publicé la wversion espafiola del manual de
operaciones contra fuerzas irregulares del ejército de
los Estados Unidos, que desarrollaba la idea de
emplear a civiles en la guerra de contrainsurgencia y,
en 1963, también publico el libro La guerra
moderna, que recomendaba la creacion de fuerzas
paramilitares®.

En diciembre de 1965, el presidente Guillermo
Ledn Valencia (1962-1966) sentd las bases legales
para la participacion de civiles en operaciones de
contrainsurgencia mediante el Decreto 3398%, Este
defini6 la defensa de la nacion como “la
organizacion y creacion de grupos operativos de
todos los habitantes del pais y sus recursos
naturales... para garantizar la independencia
nacional y la estabilidad institucional”, y legalizo
temporalmente el suministro de armas a civiles por
parte del Ministerio de Defensa®.

En 1968, el gobierno de Carlos Lleras (1966-1970)
promulgd la Ley 48, que convirtié el Decreto 3398
en legislacion permanente. Esta ley facultaba al
Ministerio de Defensa para crear patrullas civiles a
las cuales se les podian suministrar “armas de uso
privativo de las fuerzas armadas”. Aunque muy
pocas patrullas se crearon formalmente, los
comandantes militares citaban con frecuencia la Ley
48 como el fundamento legal para emplear civiles en

2! Francisco Leal Buitrago, “El oficio de la guerra”, citado en
Human Rights Watch, “Killer Networks”, op. cit.

22 Replblica de Colombia, Fuerzas Militares, Ejército
Nacional, “Operaciones contra las fuerzas irregulares”,
Bogota, 1962; y Roger Trinquier, La guerra moderna,
Biblioteca del Ejército Colombiano, N°12 (Bogota, 1963),
citados en Colombia, nunca més: Crimenes de lesa
humanidad, Vol. 1, Cap. 1, “Tipicidad del ciclo vigente de
violencia. Delimitacion de un periodo”, noviembre de 2000.
2 Citado en Javier Giraldo, “Miradas al fenémeno paramilitar
en Colombia”, Bogota, 2001, documento inédito en posesion
del ICG; Carlos Medina Gallego y Mireya Téllez, “Violencia
parainstitucional, paramilitar y parapolicial en Colombia”, ed
cit.

2+ Citado en Giraldo, op. cit.; Colombia, nunca mas: Crimenes
de lesa humanidad, ed. cit.; y Human Rights Watch, “Killer
Networks”, op. cit., entre otros.

operaciones de contrainsurgencia®. Este “periodo
legal” de las patrullas civiles o grupos de autodefensa
en Colombia se prolongd hasta 1989, cuando el
presidente Virgilio Barco califico a los grupos
paramilitares de organizaciones terroristas y agrego:

En realidad, la mayor parte de sus victimas no
son guerrilleros. Son hombres, mujeres e
incluso nifios, que no se han alzado en armas
contra las instituciones. Son colombianos
pacificos®.

El 25 de mayo de 1989, la Corte Suprema declard
inconstitucionales los articulos de la Ley 48 que le
permitian al ejército entregar armas de uso privativo
a los civiles. En junio de 1989, mediante el Decreto
1194, el gobierno establecié sanciones penales para
civiles y miembros de las fuerzas armadas® “que
recluten, entrenen, promuevan, financien, organicen,
dirijan o pertenezcan a los grupos armados, mal
llamados grupos paramilitares, que se han
conformado como escuadrones de la muerte, bandas
de asesinos a sueldo, grupos de autodefensa o grupos
que hagan justicia por su propia mano”?. Esta fue la
primera vez en mas de casi un cuarto de siglo que
Colombia definié las actividades paramilitares como
delito. La aplicacion del Decreto 1194 faculto al
gobierno para investigar, arrestar y llevar a juicio a
“todas las personas que estén vinculadas de
cualquier manera con estos grupos”.

La postura de Barco tuvo como resultado el arresto
de lideres paramilitares, la dada de baja del servicio
de oficiales del ejército que tenian nexos con
paramilitares, el desmantelamiento de algunos
centros de entrenamiento paramilitar y la creacion de
una unidad especial de la policia para procesar a los
paramilitares®. Sin embargo, pese al decreto la

% Americas Watch, “The Killings in Colombia”, Nueva
York, abril de 1989, pp. 50-51.

% Declaracion del presidente Virgilio Barco en El Tiempo,
20 de abril de 1989.

%" La policia colombiana depende del Ministerio de Defensa
y forma parte de las fuerzas armadas.

% Decreto 1194. Véase ademas el Proyecto “Nunca mas”,
Vols. 1-3.

» Esta unidad especial ha sido reformada varias veces.
Después de la masacre de Mapiripan (julio de 1997), el
gobierno de Samper conformé un “grupo especial de
bisqueda”. Su organizacion se baso en el modelo utilizado
para desmantelar los carteles de la droga de Medellin y Cali.
Posteriormente, Pastrana le ordené al ejército sumarse a la
policia en la lucha contra los paramilitares. David Spencer,
Colombia’s paramilitaries: criminals or political force?
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impunidad y el apoyo generalizado a las acciones
paramilitares prosiguieron®. Presionado por las
fuerzas armadas, Barco no cerr6 del todo la puerta a
la existencia de los grupos paramilitares. EI Decreto
815 permitio la creacion de grupos de civiles
armados con la aprobacion del presidente y de los
ministerios de Defensa y de Gobierno, pero sélo con
fines de colaboracion en “actividades no agresivas”
que en cualquier momento podrian “implicar el uso
de armas privativas”. En el 2000, se elimin6 de la
legislacion nacional la definicion de las actividades
paramilitares como delito cuando se adoptd un
nuevo Caodigo Penal. Sin embargo, las acciones de
grupos paramilitares y sus colaboradores se siguen
considerando delitos o crimenes de conformidad con
otras definiciones legales, como concierto para
delinquir, masacres, tortura, causantes de
desplazamiento interno forzado y creacion de grupos
de justicia privada, pero con castigos menos severos
que antes™.

Pese a estos antecedentes, la existencia de los grupos
paramilitares de la actualidad no se puede explicar
exclusivamente con base en la estrategia de
contrainsurgencia del ejército colombiano en las
décadas de 1960 y 1970. Eso minimizaria el papel
desempefiado por los narcotraficantes®, asi como la
participacion de elites regionales, en especial los
grandes terratenientes que han percibido las
negociaciones de paz entre grupos guerrilleros y el
gobierno que se han intentado desde 1982 como una
amenaza potencial contra sus intereses. La oposicion
de los narcotraficantes ahora convertidos en
terratenientes y de las élites terratenientes tradicionales
a una posible redistribucion de la tierra y el poder a
campesinos pobres e insurgentes desmovilizados
como resultado de las negociaciones, gener6 una
comunidad de intereses entre estos dos segmentos de
la sociedad. La resistencia de las fuerzas armadas a
negociar con la guerrilla en condiciones de igualdad
es otro sentimiento que comparten miembros
polarizados de las fuerzas armadas, las élites
terratenientes tradicionales y los nuevos terratenientes

(Miami, 2001).

%0 \/éase la seccion 111 mas adelante.

31 El Decreto 1194 establecia penas de entre 20 y 30 afios de
prision para quienes conspiraran para delinquir. El Cédigo
Penal establece penas de entre seis y doce afios para este
mismo delito.

% Bert Ruiz, Estados Unidos y la guerra en Colombia: una
mirada critica (Bogota, 2003), pp. 294-298.

narcotraficantes®.

Si bien los actuales grupos paramilitares tienen
origenes diversos, exite una confluencia de cuatro
factores:

(@) Elites regionales dispuestas a brindarles
apoyo financiero y politico;

(b) asesoria 0 cooperacion por parte de las
fuerzas armadas del gobierno;

(c) liderazgo de grupos o individuos vinculados
con el narcotréfico, y

(d) suficiente presion politica y militar de los
insurgentes como para mantener la unidad
en un grupo tan variado®.

En los afios ochenta, estos grupos armados
irregulares tenian dinamicas locales especificas y
no formaban parte de una sola organizacion, como
fueron las AUC a fines de la década de los noventa.
Las principales fuerzas sociales que apoyaron los
grupos armados iniciales  fueron  sectores
polarizados del ejército, ganaderos, comerciantes y
empresas de transporte terrestre. Mientras mas
lavaban los narcotraficantes sus utilidades mediante
la compra de latifundios en las regiones con
conflictos sociales, partidos politicos alternativos e
influencia guerrillera, mayor control asumian sobre
los grupos paramilitares como ejecutores privados
de la ley. La descentralizacion politica y la primera
eleccion popular de alcaldes en 1988 significaron
nuevos aliados contra las negociaciones de paz. Los
gamonales regionales, pertenecientes sobre todo al
partido liberal, quienes vieron su supremacia
electoral amenazada por los nuevos partidos que
emergian de las negociaciones entre la guerrilla y el
gobierno, aportaron apoyo y proteccion. El caso de
la region nororiental del departamento de Antioquia
es tipico. Fidel Castafio, el mayor de los hermanos
Castafio, en colaboracién con la policia local y el
ejército y con los escuadrones de la muerte
entrenados en Puerto Berrio por la X1V brigada del
gjército, presuntamente masacré a 43 miembros y
simpatizantes de la Unidn Patriética (UP) e hirid a
otros 50. Esto sucedi6 muy poco despues de la
victoria de la UP en la primera eleccion popular de
alcaldes en Segovia, en 1988, tras derrotar al
candidato liberal apoyado por César Pérez Garcia,
quien en esa época era el presidente de la Camara
de Representantes. La fiscalia vincul6 a Garcia a la

* Romero, “Paramilitares”, op. cit.
* Ibid.
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investigacion, como uno de los autores intelectuales
de la masacre®.

Pese a las variaciones regionales, es posible
identificar dos grupos principales a partir de los
cuales se desarrollaron las organizaciones actuales:
Muerte a Secuestradores (MAS) y los grupos
civiles de contrainsurgencia organizados por la X1V
Brigada en el Magdalena Medio.

Hacia 1981, un grupo de narcotraficantes cred el
MAS con el objetivo de eliminar criminales o
guerrilleros que habian observado su conspicua
riqueza y querian quedarse con una parte mediante
extorsiones 0 secuestros. Desde sus inicios, el MAS
tuvo estrechos vinculos con las fuerzas de seguridad
del ejército y la policia. Esto explica en parte la facil
ampliacion de los objetivos iniciales de esta alianza
cuando los capos del narcotrafico se convirtieron en
terratenientes y consolidaron su poder econémico
como importantes duefios de propiedades e
inversionistas.

El segundo nicleo se ubica en la organizacion, el
equipamiento y el entrenamiento de grupos de
autodefensa por la XIV Brigada del ejército en el
Magdalena Medio a comienzos de la década de
1980%. La intencidn inicial de estos grupos armados,
constituidos por hacendados y terratenientes
acaudalados, era protegerse de las FARC, pero
pronto cayeron bajo el control del cartel de Medellin.
Mas adelante se convirtieron en semillero de sicarios
dispuestos a eliminar candidatos a cargos publicos,
aspirantes a la presidencia y activistas de la Union
Patridtica y la Alianza Democratica M-19 (dos
agrupaciones de izquierda que resultaron del proceso
de paz de los afios ochenta). También asesinaron a
congresistas, alcaldes,  jueces, periodistas,
sindicalistas, guerrilleros y cualquier otra persona
gue confrontara a los narcotraficantes, como Luis
Carlos Galan, el candidato liberal a la presidencia
gue se daba por seguro ganador en los comicios de
1990. Sus métodos han abarcado desde asesinatos
individuales y selectivos hasta masacres, tortura y
desapariciones forzadas. Los primeros tres tomos del
proyecto “Nunca mas” —promovido y apoyado por
18 ONG colombianas— registraron 40.000 victimas
en sélo dos regiones entre 1966 y 2000)*.

B. REACCION A LAS NEGOCIACIONES DEL
GOBIERNO CON LOS INSURGENTES

En 1986, el Ministerio de Defensa comenzd a
registrar “grupos de autodefensa ilegales”. Su
existencia —sobre todo en el valle del Magdalena
Medio- ya era ampliamente conocida a comienzos de
los afios ochenta y reconocida por las autoridades®.
Desde entonces estos grupos han incrementado sus
actividades armadas, y han crecido en numero,
coordinacion nacional, capacidad estratégica e
influencia politica y geografica. Hay evidencias que
demuestran que la expansion paramilitar es méas
pronunciada cuando el gobierno busca negociaciones
de paz con los insurgentes.

En el periodo 1986-1990, los grupos paramilitares
regionales crecieron sustancialmente. La eleccion de
una asamblea constituyente en 1990 y la
promulgacién de una nueva Constitucion en 1991
tuvieron un impacto en las regiones en donde estaban
emergiendo grupos de autodefensa y paramilitares. A
fines de 1990 y comienzos de 1991, cinco grupos
guerrilleros y cerca de 5.000 combatientes armados
se desmovilizaron como resultado de negociaciones
con el gobierno®*. Pese a la violencia contra los
movimientos sociales, el asesinato de dos candidatos
presidenciales de la Union Patriética (UP) en 1987 y
1990 y de uno de la Alianza Democratica M-19 (AD
M-19) en 1990, la asamblea constituyente y las
oportunidades abiertas por la nueva Constitucion
generaron muchas expectativas politicas. Varios
grupos paramilitares, incluido el liderado por el
hermano de Carlos Castafio, Fidel, se desmovilizaron
y desarmaron en 1991.

Sin embargo, a partir de 1993 los grupos
paramilitares comenzaron a crecer nuevamente. La
confrontacion armada entre las FARC y el ELN y el
gobierno del presidente liberal César Gaviria (1990-
1994) se intensificd cuando las dos agrupaciones
guerrilleras intentaron ocupar la mayor parte del
territorio que antes controlaban los rebeldes

* |bid., pp. 196-201.
% Medina Gallego y Téllez, “Violencia”, op. cit.
% Proyecto Nunca més, Vols. 1-3 (Bogoté, 2000).

% \éase el informe del Procurador General de la Nacién
Carlos Jiménez Gomez, 19 de febrero de 1983, sobre los
nexos entre miembros de las fuerzas armadas y los
“escuadrones de la muerte”, término que se aplica hoy dia a
los grupos de autodefensa y los paramilitares.

* EPL (Ejército Popular de Liberacién), M-19 (Movimiento
19 de Abril), MQL (Movimiento Quintin Lame, cuyos
miembros pertenecen en su mayoria a minorias étnicas del
sudoccidente del pais), ADO (Autodefensas Obreras) y
Patria Libre.
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desmovilizados. Uno de los casos méas notorios de
desmovilizacion fue el del Ejército Popular de
Liberacion (EPL) en el departamento de Cordoba y
la regidn del Uraba en el noroccidente de Colombia.
Fidel Castafio desempefio un papel activo. Después
del desarme del EPL, distribuyé cerca de 16.000
hectareas de tierra a campesinos pobres y organizo la
Fundacion por la Paz de Cérdoba (FUNPAZCOR),
que ofreci6 asistencia técnica y financiera a mas de
2.500 familias®. La distribucion de tierras y otros
programas sociales que buscaban beneficiar a
campesinos pobres le significaron a la familia
Castafio y sus asociados mucha influencia politica en
la region, y contribuyeron a expandir su poderio
econoémico y militar.

Aunque a un ritmo mas lento, las fuerzas
paramilitares siguieron creciendo durante el gobierno
del presidente liberal Ernesto Samper (1994-1998).
Este crecimiento se vio estimulado por una ley de
febrero de 1994, promulgada durante el gobierno de
César Gaviria, que autorizaba la constitucion de
organizaciones armadas destinadas a actividades de
vigilancia e inteligencia, denominadas Cooperativas
de Vigilancia y Seguridad Privada (CONVIVIR).
Estas estaban conformadas por grupos de civiles
organizados y entrenados por las autoridades
departamentales para proteger sus vecindarios contra
delitos y crimenes cometidos sobre todo por los
insurgentes. Durante el gobierno de Samper no hubo
conversaciones de paz con las FARC, y s6lo a fines
de su periodo se iniciaron dialogos con el ELN en el
exterior. No hubo necesidad de ninguna ofensiva
contra la inclusion de los rebeldes en el escenario
politico, ni de cambios en el equilibrio de poder
regional ni de reformas.

Durante este periodo, las autoridades prestaron poca
atencion a los paramilitares. Segun un analista, “las
cifras de la Consejeria para la Paz correspondientes al
periodo 1990-1997 indicaron que las fuerzas armadas
ejecutaron acciones militares con la guerrilla 3.873
veces, Y la guerrilla combatio a las fuerzas armadas
5.389 veces. Por el contrario, el ejército sélo ataco a los
paramilitares en seis ocasiones™".

No obstante, entre los afios 1994 y 1997 hubo una
intensa coordinacion y organizacion en los grupos
paramilitares. El propdsito de esto era dar un perfil
de contrainsurgencia mas claro a los diversos grupos

armados distribuidos por todo el pais. La
centralizacion politica y militar se logré mediante la
creacion de las Autodefensas Campesinas de
Cordoba y Uraba (ACCU) a fines de 1994 en el
noroccidente de Colombia, y las AUC en abril de
1997, bajo el comando general de Carlos Castafio®.

El hermano mayor de Castafio, Fidel, quien fue uno
de los primeros narcotraficantes y amas6 una fortuna
considerable a fines de los afios setenta y comienzos
de los ochenta mientras estuvo vinculado con el
cartel de Medellin, organiz6 uno de los escuadrones
de la muerte mas violentos en los departamentos de
Antioquia y Cordoba, predecesor de las futuras
ACCU. A comienzos de la decada de 1990, Fidel
Castafio también organizo6 el grupo Perseguido por
Pablo Escobar, conocido como Los Pepes. Este
escuadron de la muerte tenia como fin la retaliacion
contra Escobar, el jefe del cartel de Medellin, quien
es esa época estaba siendo intensamente perseguido
por autoridades estadounidenses y colombianas. Los
Pepes desempefiaron un papel crucial en el
acorralamiento de Escobar y la destruccion de su
solido sistema de seguridad, lo cual llevd a su
muerte en Medellin. Carlos, el futuro comandante de
las AUC, particip6 en la caceria de Escobar a fines
de 1993, al lado de organismos antinarcéticos de
Estados Unidos y autoridades colombianas®.

A comienzos de 1994, Fidel Castafio murié en un
combate menor con miembros disidentes del EPL
que no se habian desmovilizado en 1991*. La
confrontacion tuvo lugar en San Pedro de Uraba, el
corazon del territorio de Castafio, en el noroccidente
de Colombia. Tenia 45 afios y su subita muerte dejo a
Carlos, quien por entonces tenia poco més de 30 afios,
a cargo de un movimiento de contrainsurgencia
emergente que buscaba ejercer influencia a nivel
nacional®.

Una de sus medidas iniciales fue consolidar su poder
en al valle del Alto SinG, en el departamento de
Cordoba, y en el vecino cinturén bananero de Urabg,
en el departamento de Antioquia, al noroccidente de
Colombia. En asocio con cultivadores de banano,
ganaderos, miembros del cartel de Medellin que se
habian convertido en grandes terratenientes e

0 Romero, “Paramilitares”, op. Cit.
* Ivan Orozco, “La situacion juridico-politica del
paramilitarismo, hoy”, en revista Foro, N°36, 1999, p. 43.

*2 Aranguren, Mi confesion, op. cit.

3 Mark Bowden, Killing Pablo - the Hunt for the World’s
Greatest Outlaw (Atlantic Monthly Press, 2001).

* Esta es la version “oficial” de las AUC sobre la muerte de
Fidel Castafio.

** Aranguren, Mi confesion, op. cit.
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inversionistas en la region, comerciantes y otros
miembros de la comunidad empresarial, Castafio
organizo las Autodefensas Campesinas de Cérdoba
y Uraba (ACCU) en 1994 con el fin de combatir a
las FARC, pero también para impedir la
consolidacion de la Union Patriética (UP) como
principal fuerza electoral de la region.

La sangrienta conquista de Uraba por Castafio y sus
asociados coincidié con la eleccion de Alvaro
Uribe como gobernador de Antioquia (1995-1997)
y el nombramiento del general Rito Alejo del Rio
como comandante de la XVII brigada del ejército
con sede en Uraba. El periodo comprendido entre
1995 y 1997 fue el més violento en la historia de
Uraba: “De cerca de 400 homicidios en 1994, la
cifra ascendié a mas de 800 en 1995, 1.200 en
1996, y se redujo a 700 en 1997*. El general Del
Rio fue apodado el “Pacificador de Urabd” por las
élites locales, pero fue retirado de la region en 1998
y destituido el afio siguiente por el gobierno de
Pastrana por su colaboracion con los grupos
paramilitares.

Al general Del Rio y al general Fernando Millan,
otro oficial destituido, les fue ofrecido un banquete
por iniciativa de generales en retiro, dirigentes
politicos, cultivadores de banano y otros miembros
de la comunidad empresarial en Bogot4 en mayo de
1999, y en dicho banquete los principales oradores
fueron Alvaro Uribe, entonces ex gobernador de
Antioquia, y Fernando Londofio, futuro ministro del
Interior y de Justicia en el gobierno de Uribe. El
recinto estaba decorado con pendones con la
consigna “La nacion que no se rendira”, haciendo
alusion a las negociaciones de paz entabladas entre
las FARC vy el gobierno de Pastrana*’. Del Rio
desempefid un papel activo en la campafia
presidencial de Uribe, aunque no ha ejercido ningdn
cargo en el gobierno. Aspiraba a presentarse a las
elecciones regionales de octubre del 2003 como
candidato a la gobernacién del departamento de
Boyacéa. Sin embargo, el Partido Nuevo, liderado por
el ex ministro de Defensa Rafael Pardo, uno de los
principales defensores del gobierno en el Congreso,
no le dio su aval. Este aval de partido es un requisito
legal para registrar una candidatura.

En 1997, cuando se crearon las AUC como una
federacion de varios grupos regionales de
contrainsurgencia, la organizacion contaba con casi
4.000 combatientes. En el 2000, comandaba méas de
8.000 combatientes bien equipados, controlaba
zonas clave del pais y estaba impugnando las
politicas de paz del presidente Andrés Pastrana
(1998-2002), exigiendo en vez una politica de
fuerza. Esta organizacion se convirtié en un gran
obstaculo para las negociaciones entre el gobierno
de Pastranay las FARC y el ELN.

Los vinculos que algunas CONVIVIR tenian con
delincuentes comunes y grupos paramilitares fueron
la causa de su eliminacion a fines de 1997, después
de un intenso debate regional y nacional en torno a
su conveniencia®. Sin embargo, es significativo que,
durante un breve periodo, hubo mas de 400
organizaciones de éstas en el pais. Segun la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
cerca de 2.000 oficiales militares en retiro trabajaban
para las CONVIVIR®. El alto ndmero de
CONVIVIR en Santander fue el preludio de la
ofensiva desatada contra el ELN y los habitantes del
Magdalena Medio a partir de 1997.

La actividad paramilitar crecié ain mas en 1998
debido a las perspectivas de negociaciones de paz
entre el gobierno de Samper y el ELN, y luego
entre el nuevo gobierno de Pastrana y las FARC.
También influyeron los avances militares de las
FARC en 1997-1998, incluidos varios golpes
contundentes contra las fuerzas del gobierno®.

El hecho de que la actividad paramilitar haya
aumentado durante las negociaciones de paz
demuestra que la expansion no solo se debio a las
ofensivas y los secuestros de la guerrilla, como
afirman quienes consideran que los paramilitares son
una respuesta a la ausencia de seguridad para
terratenientes, ganaderos y propietarios rurales.
También sugiere la existencia de por lo menos
algunos elementos de comunion de intereses entre
los grupos paramilitares y quienes creian que
podrian verse perjudicados por un proceso de paz
exitoso, en especial ganaderos, élites rurales y
politicos locales de los partidos tradicionales. Estos

% Andrés Davila, Rodolfo Escobedo, Adriana Gaviria y
Mauricio Vargas, “El ejército colombiano durante el periodo
Samper: paradojas de un proceso tendencialmente critico,”
en Colombia Internacional, N°49-50, Centro de Estudios
Internacionales, Universidad de los Andes (2001), p. 161.

*" Romero, “Paramilitares”, op. cit.

8 \/gase ICG Latin America Briefing, The Stakes in the
Presidential Election, 22 de mayo de 2002.

* «Convivir, embuchado de largo alcance”, en revista
Alternativa, N°8, marzo-abril de 1997.

*® Otty Patifio, EI fenémeno paramilitar en Colombia,
manuscrito inédito facilitado al ICG.
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altimos grupos intentaron, durante ese mismo
periodo, conformar una alianza estratégica con
segmentos de las fuerzas armadas y con
narcotraficantes para detener las negociaciones de
paz y las reformas que podrian derivarse de ellas,
sobre todo las relacionadas con reforma agraria.

Las masacres perpetradas por los paramilitares
aumentaron en 1998, y entre 1998 y 1999 se
cuadruplicaron los ataques contra la poblacion
civil.®* Las regiones mas afectadas fueron Norte de
Santander, Montes de Maria (Sucre), Uraba (Choco),
Antioquia, los valles del Magdalena Medio y el
Cauca y partes del piedemonte de los Ilanos
suroccidentales del pais, incluido el Putumayo.>

Aunque a nivel local se pueden detectar y demostrar
facilmente los vinculos entre grupos extremistas de
la élite colombiana y grupos paramilitares, fue el
mismo Carlos Castafio quien en el 2001 explico sus
conexiones a escala nacional. En el libro Mi
confesion, se refirid abiertamente al apoyo de un
oscuro “Grupo de los Seis”:

Gracias a estos sefiores, no soy hoy en dia un
bandido y, aunque en las esferas del poder se
sabe algo de ellos, también es bueno que la
otra gente del pais conozca un poco para bien
de la historia ... Al Grupo de los Seis ubiquelo
durante un espacio muy largo de la historia
nacional, como hombres al nivel de la més alta
sociedad colombiana. jLa crema y nata! Para
mi fue un privilegio el paso que tuve por las
vidas de esas personas ... Era un grupo de seis
colombianos a los que denomino verdaderos
patriotas, comprometidos con Colombia. Ellos
me convencieron de la importancia de actuar
patridticamente y dedicar mi vida a la defensa
del pais, y entregarla si es el caso. Eran
personas de todo respeto y credibilidad, que
por su edad avanzada vieron en mi la
posibilidad de tener un hombre de la patria.

... YO les decia: “Sefiores, he descubierto que
algunos de los grandes jerarcas de las FARC y
el ELN en la legalidad estdn aqui”. Les
mostraba una relacion escrita con sus
nombres, sus cargos O ubicacion de los
enemigos. ¢Cual se debe ejecutar?, les
preguntaba, y el papelito con los nombres se
iba con ellos a otro cuarto. De alli regresaba

sefialado el nombre o los nombres de las
personas que debian ser ejecutadas, y la accion
se realizaba con muy buenos resultados ... Sin
ellos, quién sabe como hubiera adelantado yo
una guerra sin norte dado que con ellos o sin
ellos lo iba a hacer...”

En mayo del 2001, en un allanamiento judicial a la
sede de FUNPAZCOR en Monteria, capital del
departamento de Cordoba y considerada “santuario”
paramilitar, las autoridades encontraron un
expediente clave sobre los defensores y
colaboradores de los paramilitares. La Fiscalia
encontr6 que FUNPAZCOR administraba grandes
cantidades de dinero, calculado en varios millones
de dolares al mes, para financiar operaciones de
contraguerrilla. El fiscal general obtuvo los nombres
de 357 personas, 43 negocios en Antioquia y 17
empresas agricolas en Cérdoba que tenian “vinculos
con paramilitares a través de FUNPAZCOR”. La
fundacion tiene su sede a una cuadra de la estacion
de policia, y alli “los paramilitares se reunian con
ganaderos, industriales y politicos de la region para
planear sus operaciones tacticas y estratégicas”.

En un debate publico que se realiz6 en el 2000 en el
Congreso en torno a la responsabilidad de las
instituciones militares en lo que respecta a la
proliferacion de grupos armados al margen de la ley,
el entonces ministro de Defensa Luis Fernando
Ramirez dijo que si los colombianos querian saber la
verdad sobre quiénes apoyaban a los paramilitares
tendrian que prepararse para que las “instituciones
de la sociedad se sacudieran en sus cimientos”.
Como respuesta, Carlos Castafio admitié que los
“principales agentes economicos en las regiones” en
donde operan las AUC financiaban su organizacion.
Agrego6 que no veia que Colombia avanzara por el
camino de la paz y la reconciliacion “persiguiendo
emprendedores, lideres civiles o ciudadanos
indefensos”.

Un conocido abogado colombiano y anterior fiscal
general, quien durante afios ha analizado a estos
emprendedores violentos, dice que la impunidad
que rodea las acciones de los paramilitares también
es social, especificamente en la extrema derecha de
sectores ricos de la sociedad colombiana:

%1 \/éase Cuadro | en Anexo B.
52 CODHES, Informe N°35, 17 de abril de 2001.

%% Aranguren, Mi confesion, op. cit., pp. 116-117.

** Actualidad Colombiana , N°316, 11-21 de julio de 2001,
en http://www.atcol.ibliblio.org/doc/316.

*® E| debate en el Senado tuvo lugar el 6 de septiembre del
2000.
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Cuando yo iba a restaurantes, eventos publicos
u otros lugares, siempre encontraba personas
de la élite colombiana que me decian, “esta
cometiendo un error cuando ataca a los
paramilitares. Ellos nos estan salvando. Son
nuestros héroes. Nosotros los apoyamos,
déjenlos hacer su trabajo...” Ahora estoy
convencido de que los grupos paramilitares
fueron una estrategia de contrainsurgencia
equivocada de miembros polarizados de la
sociedad y el Estado colombianos®.

C. NARCOTRAFICO

Los grupos paramilitares y guerrilleros obtienen
financiacion de diferentes fuentes ilegales. Los
vinculos de todos los grupos armados con el
narcotrafico, el trafico ilegal de gasolina, la extorsion,
el secuestro y otras actividades delictivas son bien
conocidos, de modo que no sorprende el hecho de que
la capacidad de las AUC y las ACCU de sostener sus
fuerzas cada vez mas numerosas esté relacionada con
la expansion del cultivo de coca®. Esa expansion
resultd no sélo de las exitosas camparias de
erradicacion en Per( y en Bolivia, sino también de la
intensificacion del conflicto armado en Colombia. El
costo de su guerra indujo a las organizaciones
armadas ilegales a promover las plantaciones, a
controlar territorios en donde hay cultivos ilicitos y a
proteger a quienes intervienen en las diferentes etapas
del negocio de la droga. Los cultivos ilicitos son a la
vez causa del conflicto y consecuencia del fracaso de
las negociaciones de paz, y en especial de aquellas
con las FARC. La proteccién suministrada por las
organizaciones armadas a los cultivadores de coca y
amapola ha permitido la proliferacion de estos
cultivos en Colombia, en vez de en los paises vecinos,
como Venezuela.

Para los paramilitares, el dinero del narcotréfico
también significa autonomia econémica con respecto
a las fuerzas armadas del gobierno; el comercio de
gasolina representa otra diversificacion, ademas de la
extorsion y el secuestro. Los fondos provenientes de
todas estas fuentes se utilizan para adquirir grandes
extensiones de tierra®. Segun el Gltimo informe del

% Entrevista de 1CG, Bogota, 28 de marzo de 2003.

%" Cifras suministradas al ICG por el Ministerio de Defensa,
julio del 2003. Véanse los cuadros en el anexo B.

%% Entrevista de ICG, Bogota, 14 de febrero de 2003. A
mediados de marzo del 2003, las autoridades colombianas
allanaron propiedades de los paramilltares avaluadas en méas

Departamento de Estado de los Estados Unidos sobre
la situacion de los derechos humanos en Colombia,
las AUC dejaron de ser una organizacion que
simplemente aprovechaba los “impuestos” y el
transporte de la droga, y se convirtieron en una
organizacion “implicada en toda la cadena del
narcotrafico™®. Esta transformaciéon explica la
solicitud de extradicion de Carlos Castafio y
Salvatore Mancuso en septiembre del 2002, bajo el
cargo de haber enviado més de 17 toneladas de droga
a los Estados Unidos. Algunos jefes paramilitares
como Adolfo Paz (“Don Berna”), lider del Frente
Nutibara, ex jefe de seguridad del cartel de Medellin
y uno de los fundadores del grupo Perseguidos por
Pablo Escobar, son aliados cercanos de la familia
Castafio y participan en el trafico de drogas.

Carlos Castafio ha reconocido que “aunque aun no
visten  uniforme  camuflado, los  ‘duefios’
[narcotraficantes] hacen parte de la Autodefensa y su
compromiso es respetar los estatutos y lineamientos
del estado mayor”®. Hace poco, en un caso contra
Fabio Ochoa -un narcotraficante colombiano
extraditado en el 2001- el fiscal general de los
Estados Unidos, John Ashcroft, anuncié que
presentaria evidencia de la participacion paramilitar
en el narcotréfico, incluidas mas de 1.000
grabaciones y 500.000 folios de documentos®.

D. CONCENTRACION DE LATIERRAY
DESPLAZAMIENTO FORZADO

Los narcotraficantes colombianos prefieren lavar
dinero mediante la compra de grandes terrenos y
propiedades rurales. En los dltimos decenios ha
habido cambios dramaticos en los patrones de
tenencia de la tierra®. Para 1995, los narcotraficantes
ya habian adquirido terrenos en cerca de 400

de US$1 millén en el departamento del Meta. De acuerdo
con las investigaciones, estas propiedades fueron adquiridas
con el producto del rescate pagado por el secuestro del
industrial ~ venezolano  Richard  Boulton.  Véase:
http://www.elcolombiano.com

*  Departamento de Estado de los Estados Unidos,
“Colombia: Country Reports on Human Rights Practices-
20027, Washington, 31 de marzo de 2003.

8 Aranguren, Mi confesién, op. cit., p. 208.

' Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
comentarios del fiscal general John Ashcroft, Washington,
28 de abril de 2003; Caracol Colombia, “Carta de fiscales
sugiere vinculos entre paramilitares y narcotréfico”, en
http://www.caracol.com.co

82 Entrevistas de ICG, Bogot4, febrero-marzo del 2003.
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municipios, es decir, en casi el 39 por ciento del
territorio de la nacion. Un analista escribid:

Los narcotraficantes compraron las mejores
tierras. La seguridad alimenticia y nutricional
de Colombia podria estar en sus manos.
Muchos narcotraficantes se convirtieron en
terratenientes y decidieron organizar grupos de
autodefensa y los tranformaron en ejércitos
privados... Su participacion contrainsurgente
contra la guerrilla les garantiz6 la complicidad
necesaria de las autoridades para sus negocios,
la seguridad con respecto a las fuerzas militares
y la policia, e impunidad en el sistema
judicial... Hoy en dia se puede dibujar un mapa
detallado de dominacion armada en muchas
regiones del pais. En algunas de ellas, la
guerrilla es el aparato que controla la poblacién
rural... En otras, todo depende de los caudillos...
Otras regiones estdn en los limites entre
guerrilla y paramilitares, y alli la poblacion
civil es la victima, aterrorizada por ambos®.

Un minusculo 0.4 por ciento de los terratenientes
(10.000) poseia el 61.2 por ciento de la tierra
cultivable en el 2000, en tanto que el 57.3 por ciento
de los propietarios de tierra eran pequefios
campesinos que poseian el 1.7 por ciento®. Un caso
tipico es el valle del Magdalena Medio, en donde se
cree que el esmeraldero y organizador de
paramilitares Victor Carranza posee 250.000
hectareas de las mejores tierras®. La tenencia de
tierras es el “mejor instrumento paramilitar para
lavar y ahorrar dinero”, segin expertos en cuestiones
de tierra®. A su vez, la manera mas eficiente de
concentrar la riqueza es forzar a la gente a abandonar
sus tierras®. En 1997, cerca del 70 por ciento de la
poblacion desplazada internamente (PDI) tenia
vinculos rurales, y el 42 por ciento eran propietarios,
arrendatarios o colonos. De los primeros, el 94 por

8 Alejandro Reyes, “El narco-feudalismo armado”, en
Estrategia Econdmica y Financiera, N°242, 31 de agosto de
1996, pp. 36-38.

% Dario Fajardo, Tierra, poder politico y reformas agraria y
rural, Vol. 1 de la serie Cuadernos: Tierra y Justicia (Bogota,
2002), p. 5.

% Diana Rodriguez Rojas, “Movimientos sociales:
Movilizacidn nacional agraria”, en Actualidad Colombiana,
N°343, en
http://www.actualidadcolombiana.org/boletines/343.htm

% Entrevistas de ICG, Bogota, 14, 17 y 24 de febrero de
2003; trabajo de campo de ICG en Arauca, mayo del 2003.

87 Véase ICG Informe sobre América Latina N°4, La crisis
humanitaria en Colombia, 9 de julio de 2003.

ciento admitié haber abandonado su tierra, mientras
que el 6 por ciento la vendi6®.

“Entre 1995 y 1999, se abandonaron 1.738.858
hectareas pertenecientes a pequefios y medianos
propietarios, colonos, campesinos, afrocolombianos
e indigenas. La cifra coincide con informes que
indican que en la década de 1990 la produccion
préacticamente se detuvo en 1.700.000 hectareas por
diversas razones, muchas de ellas relacionadas con
la violencia y el desplazamiento™®.

Por ejemplo, en 1996 la expansion de la ganaderia a
gran escala del oriente de la region del Uraba
antioquefio hacia regiones nortefias del departamento
del Chocé significd el desplazamiento de entre
15.000 y 17.000 campesinos. También se produjeron
desplazamientos similares con la introduccion de
plantaciones de palma africana en el Chocd. En
ambos casos, grupos paramilitares expulsaron a los
pequefios campesinos a fin de permitir la expansion
agroindustrial™.

Por consiguiente, cualquier negociacién entre el
gobierno y las AUC tiene que abordar la cuestion de
como tratar el problema de la tierra de la poblacion
desplazada. Un problema adicional es como haran
las autoridades para diferenciar entre las tierras de
narcotraficantes y las propiedades de lideres de las
AUC. Asuntos como el retorno de las familias
desplazadas a sus antiguas tierras y la compensacion
a las victimas de crimenes perpetrados por
paramilitares son inquietudes claves que no se
pueden eludir en un proceso de paz con los grupos
paramilitares.

% Dario Fajardo, Tierra, poder politico, op. cit., p. 8.

%  Jorge Rojas, Desplazados: légicas de guerra,
incertidumbres de paz (Bogotad, 1999). Sobre el
desplazamiento forzado interno, véase ICG Informe, La
crisis humanitaria en Colombia, op. cit.

" pastoral Social, Situacién de guerra y violencia en el
departamento del Chocd, 1996-2002 (Bogota, 2002).
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I11. PODER POLITICO, ECONOMICOY
MILITAR DE LOS PARAMILITARES

El jefe titular de las fuerzas paramilitares, Carlos
Castario, ha sido parcialmente exitoso en su intento
de presentarse a si mismo y también a sus asociados
como defensores de empresarios rurales respetables y
de otras victimas civiles de la agresion de los
insurgentes. Culpa al Estado central de no proteger a
las élites regionales y de alentar a la guerrilla
mediante negociaciones. Ha logrado presentar a las
AUC como una respuesta legitima a las FARC, “la
multinacional mas grande del crimen, cuyos ingresos
provienen de la extorsion, el secuestro y el
narcotrafico™™.

Utilizando una I6gica similar a la de los insurgentes,
quienes presentan su rebelion como una reaccion
contra la agresion del Estado, las AUC buscan apoyo
de la opinion publica afirmando que su lucha contra
la crueldad de la guerrilla merece el reconocimiento
publico, pese al empleo de violencia contra la
poblacion civil. El llamado de Castafio a infringir la
ley para defender el orden, la libertad y la propiedad,
y el eco que ha encontrado en diversos sectores de la
sociedad urbana, han profundizado la crisis del
Estado colombiano y frustrado los intentos de
negociar la paz con los grupos guerrilleros.

Las FARC asesinaron al padre de Castafio en
1980, En Mi confesion, Castafio afirma: “Puedo
perdonar todo, excepto la muerte de mi padre”. Sin
embargo, no es posible justificar mas de dos
decenios de violencia como venganza por un
asesinato™. La motivacion de autodefensa contra la
guerrilla, es, si mucho, plausible a nivel individual,
pero no es valida como estrategia de guerra
colectiva de los paramilitares.

Los paramilitares y miembros polarizados de las
fuerzas armadas y las élites plantean la lente de la
seguridad como la Unica perspectiva bajo la cual se
puede analizar el conflicto colombiano,

™ Aranguren, Mi confesion, op. cit.

" No obstante la declaracién de Carlos Castafio de que su
padre fue asesinado por grupos guerrilleros, existe otra
version segin la cual éste murié en una vendetta entre
narcotraficantes. Véase: Fernando Garavito y Joseph
Contreras, Biografia no autorizada de Alvaro Uribe Vélez.
El sefior de las sombras (Bogota, mayo del 2002).

"3 Entrevistas de ICG, Bogota, 19 de febrero de 2003; Daniel
Pécaut, Guerra contra la sociedad (Bogota, 2002).

desdibujando, como también lo hacen los
insurgentes, la distincion entre combatientes y no
combatientes. También utilizan esta estrategia para
camuflar sus intentos de obstruir la reforma politica
y social y la democratizacion. EI hecho de percibir a
los grupos paramilitares exclusivamente en el
contexto del derecho que asiste a las élites regionales
a la autodefensa ha tendido a reducir el fenémeno a
un problema de oferta y demanda de proteccion,
menospreciando los devastadores efectos que tiene
en la poblacion rural y también en la modernizacion
politica que inici6 el presidente Betancur en 1982.

Mas de dos tercios de las muertes relacionadas con
el conflicto politico entre 1975 y 1995 corresponden
a civiles asesinados fuera de combate™. Casi todos
eran lideres, miembros o simpatizantes de
movimientos sociales y politicos reformistas o
radicales, o gente del comdn que vivia en zonas en
donde esos movimientos tenian influencia™. Esta
violencia intensa silenci6 una amplia gama de
puntos de vista. Los paramilitares y sus
patrocinadores han buscado justificar los asesinatos,
la represion o el desplazamiento rotulando a las
victimas como colaboradores o partidarios reales o
potenciales de la guerrilla. Su recurso a esta
justificacion pone de manifiesto la necesidad de un
proceso politico que elimine los vinculos entre la
poblacion y los insurgentes, o que facilite la
incorporacion de estos uUltimos a la vida politica.
Como sugiere Rodrigo Garcia, lider de una filial de
la asociacion de ganaderos en el noroccidente de
Colombia y abierto defensor de la autodefensa,
“todo es cuestion de poder™™.

En abril de 1997, después de la primera conferencia
nacional de lideres y comandantes paramilitares,
Carlos Castafio anunci6é la creacion de las AUC
como una confederacion “antisubversiva y armada”.
Hacia el 2001, Castafio dijo que era:

... un ejército ilegal que ... no es paramilitar,
ni paragobiernos. Que defiende el sistema y
el Estado con armas que le quita a la
autoridad porque lo reemplaza en varias
zonas, pero no lo enfrenta. Pide justicia y esta

™ Frank Safford y Marco Palacios, Colombia, Fragmented
Land, Divided Society (Oxford, 2001). Existe traduccion al
espafiol: Colombia: pais fragmentado, sociedad dividida. Su
historia, Bogota, Grupo Editorial Norma, 2002.

"> Camilo Echandia, El conflicto armado y las manifestaciones
de violencia en las regiones de Colombia (Bogot4, 1999).

"® Aranguren, Mi confesion, op. cit.
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a su vez al margen de la ley. Es una especie
de grupo “paraestatal”’’.

Segun el Observatorio de Derechos Humanos de la
Vicepresidencia de la Republica, entre 1997 y 2001,
cuando las AUC buscaban reconocimiento como un
actor politico, el nimero de &reas afectadas por sus
acciones se incrementé considerablemente™. Los
paramilitares perpetraron masacres y asesinatos
selectivos en regiones en donde grupos guerrilleros
tenian influencia o control territorial, como los
departamentos de Meta, Norte de Santander,
Putumayo, Caquetd y Casanare. Segin la
Vicepresidencia, este periodo fue el més mortifero
desde la década de 1980, y volvid a coincidir con las
negociaciones abiertas que se estaban desarrollando
entre el gobierno y las FARC, tal como habia
sucedido a comienzos de los ochenta.

La estrategia paramilitar ha sido bastante exitosa. En
1997 el presidente Samper prohibié cualquier
contacto con Castafio, y en un anuncio por television
el gobierno ofreci6 una recompensa de US$ 1 millon
por cualquier informacion que condujera a su
captura. Durante el gobierno de Pastrana, Castafio
concedio varias entrevistas que fueron ampliamente
divulgadas por television, publicé su libro y creo el
sitio web de las AUC. En 2003 ha logrado embarcar
a su organizacion en conversaciones formales de
desmovilizacion con el gobierno de Uribe. Los
sectores de extrema derecha de las élites
colombianas consideran que Castafio es un héroe,
pese a 39 Ordenes de arresto, por lo menos cinco
condenas y varios procesos penales en curso por
masacres, asesinato de lideres politicos y otros
crimenes”. Ha admitido publicamente numerosas
violaciones a los derechos humanos y asesinatos,
bajo la justificacion de que la mayor parte de los
asesinatos paramilitares han sido de *“guerrilleros
vestidos de civil”.

Durante el gobierno de Pastrana, el ndmero de
combatientes de las AUC creci6 de 4500 a
aproximadamente 11.000 en distintas regiones del
pais®. Las FARC utilizaron la existencia y el

" Ibid., p. 90.

"8 Observatorio de Derechos Humanos de la Vicepresidencia
de Colombia, “Colombia: Conflicto armado, regiones,
derechos humanos, 1998-2002”,Bogota, octubre de 2002, p.
42 ff.

" Maria Teresa Ronderos, Retratos del poder: Vidas extremas
en la Colombia contemporanea (Bogot4, 2002), p. 189.

8 Cifras suministradas al ICG por el Ministerio de Defensa,

crecimiento de estas fuerzas por lo menos cinco veces
para justificar el rompimiento de conversaciones
formales con el gobierno de Pastrana. En la frontera
entre Caquetd y Putumayo, varias ONG registraron
mas de 600 asesinatos en el 2002. Otras atrocidades
incluyen torturas, mutilaciones, masacres,
desapariciones y amenazas. Un estudio realizado en el
2002 por una ONG colombiana concluy6 que grupos
paramilitares controlaban 182 de 1.098 municipios,
en 27 de los 32 departamentos del pais, y mantenian
una presencia activa en numerosas regiones
estratégicas®. Entre julio del 2001 y junio del 2002, el
59 por ciento de las alertas emitidas por el Sistema de
Alerta Temprana (SAT) de la Defensoria del Pueblo
se debid a acciones paramilitares®.

Las divisiones que se han presentado en el seno de
las AUC en los Gltimos meses demuestran que se
trata de una confederacién de grupos unidos en
bloques regionales. Entre los mas importantes se
destacan las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y
Urab4d (ACCU), dirigidas por Carlos Castafio y
Salvatore Mancuso; las Autodefensas de Casanare
(Alianza de Oriente); el Bloque de Santander y el
Sur del Cesar; el Blogue del Magdalena Medio
(comandado por Ramon Isaza); el Bloque Metro; el
Blogue Elmer Cérdenas; y el Bloque Central Bolivar.

A. ALIANZAS ESTRATEGICAS CON ELITES
POLITICAS Y ECONOMICAS

Segun Castafio, los vinculos entre los paramilitares e
industriales, ganaderos y empresarios persisten, pero
Su apoyo es “menor que antes”®. Esto se puede deber
al “impuesto de seguridad” (por una sola vez) que
aplico el gobierno de Uribe y a la implementacion de
su “politica de seguridad democrética” de amplio
alcance®. El gobierno todavia tiene que responder
numerosas preguntas con respecto a la colaboracion
entre sus fuerzas armadas y los paramilitares, pese a

julio del 2003.

8 Este analisis sobre la presencia paramilitar en Colombia,
realizado por el Comité Permanente de Derechos Humanos
(COMPERDH), se encuentra en “Grupos armados que
predominan en las regiones colombianas”, Bogota, 2002,
documento inédito facilitado al ICG.

8 \/éase grafica en http://www.defensoria.org.co

8 Carlos Castafio entrevistado por Caracol Radio, 4 de
febrero de 2003.

8 \éanse ICG Latin America Briefing, Colombia: ¢Duraré
la luna de miel de Uribe?, Bogota/Bruselas, 19 de diciembre
de 2002, y el préximo informe del ICG sobre la politica de
seguridad democratica de Uribe.
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las declaraciones oficiales sobre las acciones penales
contra quienes aplican la ley por mano propia®. Sélo
ocho de las 30 brigadas del ejército han sido
“certificadas” por el Departamento de Estado de los
Estados Unidos como respetuosas de las normas
sobre derechos humanos®.

En su Informe de Derechos Humanos en Colombia
del 2002, el Departamento de Estado de los Estados
Unidos sefialé que:

algunos miembros de las fuerzas de seguridad
del gobierno siguieron cometiendo serios
abusos, incluidos asesinatos ilicitos 'y
extrajudiciales. Algunos miembros de las
fuerzas de seguridad colaboraron con grupos
paramilitares que cometieron graves abusos.
La impunidad siguié siendo el nacleo de las
inquietudes sobre derechos humanos en el
pais®’.

La OACDH en Colombia manifestd que “vale la
pena observar que pese a la expansion de la
presencia militar, no ha sido posible contrarrestar la
expansion de las AUC, lo cual ha complicado la
situacion en Arauca™®. La OACDH pone énfasis en
que, en cualquier proceso tendiente a lograr la paz,
es indispensable eliminar los nexos entre personal
del ejército y la policia, por una parte, y los grupos
paramilitares, por la otra. James LeMoyne, asesor
especial para Colombia del secretario general de las
Naciones Unidas, dijo hace poco que:

Las fuerzas armadas y de policia de Colombia
tienen problemas de imagen debido a sus
vinculos con grupos paramilitares... Nuestro
informe sobre derechos humanos sefiala esos
vinculos; también el informe del Departamento

8 \éase, por ejemplo, la declaracién de la ministra de
Defensa Martha Lucia Ramirez, Semana, 14-21 de julio de
2003, p. 38.

8 Departamento de Estado de los Estados Unidos/Oficina del
Portavoz, “State Department Determination and Certification
of Colombian Armed Forces with Respect to Human Rights
Related Conditions”, Washington, 9 de septiembre de 2002;
El Tiempo, 25 de febrero de 2003, pp. 1/12. La “certificacion”
con respecto al cumplimiento de los derechos humanos es un
requisito exigido por la legislacion norteamericana —mediante
la denominada Enmienda Leahy— previo a cualquier ayuda
suministrada a una fuerza militar extranjera.

8 Departamento de Estado de los Estados Unidos,
Colombia: Country Reports on Human Rights Practices-
2002 (Washington, 31 de marzo de 2003).

8 E| Pais, 3 de febrero de 2003, p. A5; visita del ICG a
Arauca, 15-17 de mayo de 2003.

de Estado de los Estados Unidos y el informe
de Human Rights Watch ponen énfasis en este
asunto®.

El defensor del pueblo, Eduardo Cifuentes, sefialo
que los vinculos, que incluso altos funcionarios del
gobierno han reconocido en privado, si existen pero
es dificil demostrarlo®.

Segun Human Rights Watch, en el 2002:

Grupos paramilitares que operaban con la
tolerancia y a veces el apoyo de unidades del
gjército colombiano tenian conexién con
masacres, asesinatos selectivos y amenazas de
muerte. Hubo NUMerosos informes
verosimiles sobre operaciones conjuntas entre
militares y paramilitares, y sobre informacion
de inteligencia y propaganda compartidas,
incluidos llamados, originados en el ejército, a
los guerrilleros para que se rindieran. En toda
Colombia, los paramilitares  siguieron
desplazando sin ningln obstaculo tropas
uniformadas y fuertemente armadas en lugares
donde habia operaciones militares®.

Varias ONG colombianas han documentado
numerosos casos de nexos entre las fuerzas armadas
y los paramilitares. ElI Banco de Datos de Derechos
Humanos ha publicado informes sobre la
consolidacion de la estrategia paramilitar en los
departamentos de Arauca, Sucre y Bolivar, partes de
los cuales el gobierno de Uribe habia declarado
como Zonas de Rehabilitacion y Consolidacion
(ZRC)%. En Putumayo, el sistema de alerta temprana
divulgd tres informes de riesgo sobre operaciones
conjuntas y complicidad entre las fuerzas armadas
del gobierno y los paramilitares.

En Barrancabermeja (Santander) en el 2002, la
Defensoria del Pueblo recibi6 266 quejas de
amenazas, homicidios, secuestros, desplazamientos

8 E| Espectador, 18 de mayo de 2003; entrevista con James
LeMoyne, delegado especial del secretario general de las
Naciones Unidas para Colombia.

% E| Tiempo, 27 de julio de 2003, pp. 1/19. Cifuentes dijo
también que las violaciones de derechos humanos por parte
de las fuerzas militares han disminuido.

8 Human Rights Watch, World Report 2003. Colombia:
Human Rights Development (Washington, 14 de enero de
2003).

% \éanse “Boletines especiales: Arauca, Sucre y Bolivar”,
en http://www.nocheyniebla.org; trabajo de campo de ICG
en Arauca, 15-17 de mayo de 2003.
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forzados y desapariciones, 130 de las cuales (49 por
ciento) fueron responsabilidad de las AUC, 76 (28 por
ciento) de la guerrilla y el resto de actores
desconocidos. Durante el primer trimestre del 2003, la
oficina regional de la Defensoria del Pueblo registrd
un incremento del 90 por ciento en desapariciones en
Barrancabermeja®. La Organizacién Femenina
Popular (OFP) en Barrancabermeja ha denunciado
amenazas constantes de “paramilitares apoyados por
el ejército™*.

En abril del 2003 la ONG Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo denuncid violaciones contra
los derechos humanos y operaciones conjuntas entre
paramilitares y las fuerzas armadas en Viota
(Cundinamarca), que forzaron el desplazamiento
interno de mé&s de 2.900 personas en una semana.
Entre el 6 y el 30 de marzo del 2003, seis personas
desaparecieron. En abril, dos de éstas fueron
halladas asesinadas y con sefiales de tortura, y otras
dos también fueron asesinadas. Segun esta ONG:

Por las noches los paramilitares hacen
patrullajes cerca del hospital local, y la policia
y el ejército no han hecho nada para
impedirlo. ... Cuando un campesino asistié a
una reunion por invitacion del ejército, las
personas armadas y uniformadas dijeron ser
miembros de grupos de autodefensa®.

Segun esta ONG, “lo que esta pasando en Viot4 es un
ejemplo convincente de las relaciones entre militares
y paramilitares... Su principal objetivo es perturbar el
tejido social y eliminar a los sobrevivientes de la
Union Patridtica, el Partido Comunista y los
miembros del movimiento sindical...”.

Entre julio del 2001 y marzo del 2003, la Fiscalia
General de la Nacion abrio 33 procesos contra
miembros del ejército, la policia y el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) para investigar
sus vinculos con los paramilitares”. En lo que
respecta a las violaciones contra los derechos
humanos, entre agosto del 2002 y abril del 2003 la

fiscalia inicié 468 procesos, 191 de los cuales se
referian a miembros del ejército y 151 de la policia.
Casi todas las investigaciones se encuentran en las
etapas preliminar (42) o de evaluacion (131).
Oficialmente, la fiscalia tiene once casos contra 52
miembros del ejército, entre ellos un general®.

Las acusaciones sobre vinculos entre los
paramilitares y los militares también provienen de
blogues disidentes de las AUC. El Bloque Metro,
que opera en Medellin (Antioquia), denuncid la
alianza entre el ejército y el Bloque Nutibara de las
AUC, y lo acuso de asesinar a dos de sus
miembros®. Las Autodefensas Campesinas de
Casanare (ACC) acusaron a miembros de la VII
Brigada del ejército colombiano de recibir dinero de
las AUC en los departamentos de Meta y Guaviare,
y de cooperar con facciones paramilitares rivales en
la region suroccidental de Colombia'®.

Durante el gobierno de Pastrana, Carlos Castafio
todavia podia decir, “nos hemos convertido en la
favorita, en la amante oculta que sélo visitan cuando
la necesitan™®. Ahora la relacion es mas abierta,
debido al trabajo de los anteriormente citados. Sin
embargo, tendrd que examinarse ain mas de cerca,
debido a la decision del gobierno de Uribe de
comprometer a los paramilitares en negociaciones
directas.

La Fiscalia General de la Nacion

La Constitucion de 1991 cre0 la Fiscalia General de
la Nacion'®?, Esta tiene una Unidad de Derechos
Humanos, que se establecio con el objeto de
emprender investigaciones de casos relacionados
con el conflicto armado y los crimenes de lesa
humanidad, incluidos los mas complejos o los
especialmente peligrosos.

Durante el periodo del fiscal general Alfonso Gomez
Méndez (1998-2002), la Unidad de Derechos
Humanos se concentrd6 en los vinculos entre
miembros de las fuerzas armadas y los grupos

% Caracol Radio, 22 de mayo de 2003.

% \gase Amnistia Internacional en http:/www.a-i.es/
temas/defensores/colombia.shtm.

% Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo, Accion
urgente sobre la actuaciéon conjunta de las AUC y los
militares del Batallén Colombia en Viota (Cundinamarca)
(Bogota, 7 de abril de 2003).

% Ipid.

%" Documentos oficiales suministrados al ICG por la Fiscalia
General de la Nacién, 16 de mayo de 2003.

% Ibid.

% E| Tiempo, 26 de mayo de 2003.

100 £l Tiempo, 23 de mayo de 2003.

191 Aranguren, Mi confesion, op. cit., p. 276.

192 En Colombia, la funcién de la Fiscalia General de la
Nacion es de indole investigativa y procesal, similar a la que
cumple en el Reino Unido la Oficina del Fiscal Publico, y a
la de los fiscales de distrito de los Estados Unidos. Sin
embargo, la fiscalia colombiana también desempefia tareas
policiales y de investigacion forense.



Colombia: Negociar con los paramilitares

ICG Informe sobre América Latina N°5, 16 de septiembre de 2003

pagina 17

paramilitares. Se investigaron y condenaron unos 25
oficiales de alto rango. Entre los casos mas
publicitados se encuentran la masacre de 49
campesinos por paramilitares en julio de 1997 en
Mapiripan (Meta), bajo responsabilidad del general
del ejército Jaime Uscategui; la expansion de las
ACCU en Urab4, cuando el general Rito Alejo del
Rio era comandante de la brigada del ejército, entre
1995y 1997; y el intento, por parte de paramilitares,
de asesinar a Wilson Borja, sindicalista y en la
actualidad congresista, en el 2000. La unidad
también abri6 varios casos contra frentes
guerrilleros, por ejemplo en la tragedia de Machuca,
cuando mas de 40 personas murieron incineradas
como resultado de un atentado dinamitero del ELN
contra un oleoducto en 1998, los secuestros de
soldados en 1997 y 1998, y el asesinato de civiles en
distintas regiones del pais entre 1998 y 2000.

Ha habido numerosas amenazas y ataques contra
fiscales e investigadores. Segin Human Rights
Watch, entre enero del 2000 y noviembre del 2001,
196 funcionarios de la fiscalia general fueron objeto
de intimidacion y amenazas constantes, y algunos
tuvieron que abandonar el pais'®. En febrero del
2003, la Asociacion Nacional de Empleados del
Sistema Judicial (ASONAL Judicial) inform6 que
los grupos armados al margen de la ley habian
amenazado a 2.500 jueces y abogados colombianos.

Luis Camilo Osorio se posesiond como nuevo fiscal
general el 31 de julio del 2002. Sus actuaciones han
generado controversia con las organizaciones
defensoras de los derechos humanos y con la
administracion saliente de Gémez Méndez. Una de
las primeras decisiones de Osorio fue ordenar la
liberacion del general del ejército en retiro Del Rio,
quien habia sido arrestado unos dias antes por su
predecesor bajo el cargo de promover grupos
paramilitares. Las organizaciones de derechos
humanos consideraron que su liberacion era un mal
precedente para el nuevo fiscal general. Un informe
de Human Rights Watch, publicado a fines del 2002,
decia:

La capacidad de la Fiscalia para investigar y
judicializar los abusos contra los derechos
humanos se ha deteriorado significativamente.

Este deterioro es producto de varios factores
sobre los cuales tiene control el fiscal general:
falta de apoyo a los fiscales que trabajan en
casos de derechos humanos dificiles; la
ausencia de medidas adecuadas y oportunas
para proteger a los funcionarios de la justicia
cuyas vidas estan amenazdas; y el despido y la
renuncia forzada de fiscales e investigadores
judiciales  veteranos. Como  resultado,
importantes investigaciones sobre derechos
humanos que habian adquirido impulso
durante el periodo de su predecesor han sido
seriamente menoscabadas con Osorio. Es
probable que el manejo que la fiscalia general
ha dado a estos casos refuerce la percepcion
corriente entre las fuerzas militares y
paramilitares en el sentido de que los abusos
contra los derechos humanos son una forma
aceptable de guerra'®.

A fines del 2002, el congresista Gustavo Petro,
miembro del Polo Democratico, el principal grupo
de oposicion en el Congreso, denuncio el proceso
entablado por el fiscal contra Richard Riafio, un ex
funcionario de la fiscalia. Riafio habia estado a cargo
de intervenir sitios web y cuentas de correo
electrdnico y rastrear conversaciones telefénicas de
grupos de insurgentes, paramilitares y sus
colaboradores durante el periodo de Gomez Méndez.
Se supone que detectd 52 conexiones frecuentes
entre los nimeros telefonicos de 49 funcionarios de
la fiscalia y teléfonos celulares que presuntamente
pertenecian a miembros o simpatizantes de grupos
paramilitares en Arauca, Cucuta, el sur de Bolivar,
Bucaramanga y Bogota.'”. Riafio fue arrestado y
despedido por Osorio. En septiembre del 2002,
abandono el pais. Con base en la investigacion de
Riafio y en otras informaciones, Petro denunci6 la
infiltracion de las AUC en la fiscalia general. Segun
fuentes del ICG, la fiscalia esta investigando tanto
los hallazgos de Riafio como posibles delitos que
cometio™®,

En abril del 2003, durante el Décimo Foro Nacional
de Derechos Humanos, la Organizacion Nacional

103 Human Rights Watch, A Wrong Turn: The Record of the
Colombian Attorney General’s Office (Washington,
noviembre del 2002). Véase igualmente el informe sobre la
impunidad en Colombia elaborado por la Federacion
Internacional de Derechos Humanos.

1% Ipid.

1% Entrevistas de ICG, Bogota, 14 de febrero y 12 de marzo
de 2003, y documentos inéditos sobre la infiltraciéon de los
grupos paramilitares en la Fiscalia General de la Nacién,
obtenidos por el ICG para este informe; véase también El
Espectador, 10 de noviembre de 2002.

196 Documento oficial suministrado al ICG por la Fiscalia
General de la Nacién, el 17 de junio de 2003.
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Indigena de Colombia (ONIC) denuncié la
“pérdida”, en la fiscalia, del expediente de la
investigacion sobre la desaparicion de Kimi Pernia,
un lider indigena de la comunidad embera Kkatio, en
junio del 2002. Este grupo habita la region del Nudo
de Paramillo y sus alrededores, que forma parte del
bastion de las AUC en el noroccidente de Colombia.
La ONIC alegd negligencia en la investigacion. El
funcionario a cargo de la investigacion de pidio a la
ONIC que volviera a presentar la evidencia faltante,
pero la organizacion contestd, “la fiscalia general no
ha manifestado ningln interés en encontrar al
responsable de la desaparicion de Kimi Pernia”.*”
En publico, el fiscal general ha dicho que las
acusaciones son puro cuento'®. Segun fuentes del
ICG, la fiscalia general esta adelantando una
investigacion por homicidio en el caso de Kimi
Pernia, aunque sin la informacién supuestamente
entregada por la ONIC, que, segun dice la fiscalia,
jamas recibi6'®,

El informe sobre derechos humanos en Colombia de
la OACDH para el 2003 expres6 una profunda
preocupacion acerca de la situacion en esta entidad
del Estado: “La Fiscalia General de la Nacion no
esta demostrando voluntad suficiente para investigar
serias violaciones de los derechos humanos™'*. El
fiscal general Osorio afirmd que durante su primer
afio en el cargo los procesos legales contra presuntos
miembros de grupos paramilitares aumentaron en un
105 por ciento, y en un 65.5 por ciento entre agosto
del 2002 y marzo del 2003. En casos que tienen que
ver con miembros de las fuerzas armadas, dijo que
las investigaciones habian aumentado en un 61.6 por
ciento™.

B. FISURAS INTERNAS Y PRESION EXTERNA
SOBRE LAsS AUC

El 10 de septiembre del 2001, el gobierno de los
Estados Unidos incluyé a las AUC en su lista de
organizaciones terroristas extranjeras. El secretario

197 1 bid.

198 Semana, 17 de noviembre de 2002.

1% Documento oficial facilitado por la Fiscalia General de la
Nacién al ICG, el 17 de junio de 2003.

10 Comisién de la Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, “Chairperson’s Statement. Situation of Human
Rights in Colombia”, Ginebra, 4 de abril de 2003.

1 Fiscalia General de la Nacion, “La Fiscalia frente al
informe de la Comision de DDHH de la ONU”, 25 de abril
de 2003.

de Estado Colin Powell justifico la decision diciendo
que:

Las AUC han perpetrado numerosos actos de
terrorismo, incluidas la masacre de cientos de
civiles, el desplazamiento forzado de pueblos
enteros y el secuestro de figuras politicas para
forzar el reconocimiento de sus demandas. El
afio pasado, miembros de las AUC cometieron
presuntamente por lo menos 75 masacres que
produjeron la muerte de cientos de civiles.
Muchas de estas masacres tenian como fin
aterrorizar e intimidar a la poblacion local, de
modo que las AUC pudieran controlar estas
areas...',

Un dia después, los ataques contra el World Trade
Center y el Pentadgono colocaron la “guerra global
contra el terrorismo” en primer lugar en la agenda
politica de Estados Unidos. Carlos Castafio ha
admitido que el 11 de septiembre ejercié un fuerte
impacto en las perspectivas politicas de las AUC. La
inclusion de las autodefensas en la lista de grupos
terroristas extranjeros fue un factor decisivo para el
plan de las AUC de buscar una solucion negociada al
conflicto armado. La Unién Europea en mayo del
2002 y Canada en mayo del 2003 tambien declararon
a las AUC como una organizacion terrorista'*.

Entre mayo del 2001 y mayo del 2003, las AUC
estuvieron divididas en cuanto a la decision de
negociar con el gobierno y suspender sus vinculos
con el narcotréfico. Sus fuerzas cometieron otros
crimenes graves, incluidos asesinatos, narcotrafico,
secuestro y extorsion, mientras la dirigencia debatia la
manera de hacer creibles su intencion de negociar y
su proyecto politico.

Durante ese periodo, Carlos Castafio renuncio tres
veces a su cargo como comandante de las AUC.
Luego de fuertes disputas internas, Castafio fue
nombrado jefe politico y Salvatore Mancuso lo
reemplaz6 como lider militar. EI 18 de julio del
2002 se anuncié la disolucion de las AUC, lo que
implicaba que el movimiento paramilitar podria
estar a punto de desintegrarse en diversas bandas de

12 Departamento de Estado de los Estados Unidos,

“Designation of the AUC As a Foreign Terrorist
Organisation”, Washington, 10 de septiembre de 2001.

113) os Estados Unidos, la Unién Europea y Canada también
consideran a las FARC como terroristas. Departamento de
Estado, “2001 Report on Foreign Terrorist Organisations”, op.
cit.; Declaracién del Consejo Europeo, 17 de junio de 2002.
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delincuentes operando de conformidad con sus
propios intereses en diferentes regiones del pais.

El 4 de septiembre del 2002, ya posesionado el
presidente Uribe, los paramilitares decidieron
reconstituir las AUC y buscar conversaciones de
paz. En el curso del ultimo afio Castafio ha
divulgado varios documentos en los que manifiesta
su preocupacion por el futuro de las AUC, sus
conexiones con el narcotrafico y la necesidad de
mejorar el respeto de los paramilitares por el derecho
internacional humanitario.

Como se menciond anteriormente, en septiembre del
2002 Estados Unidos formul6 cargos contra Castafio
y Mancuso por narcotrafico. Esto significo un nuevo
golpe para las AUC, pero esta vez el grupo se
fortalecié. Castafio defendi6 a miembros de los
grupos paramilitares y sus actividades, y retomd el
liderazgo publico de la organizacién. Luego, el ala
politica de las AUC anuncid sus intenciones de
conversar con el gobierno.

Con Castario, las AUC han conseguido sobre todo
reconocimiento como un “tercer actor” en el
conflicto armado, aunque esto es impugnado por las
FARC, que las considera un apéndice de los
militares. Sin embargo, el concepto de tercer actor se
presta a la idea de Castafio de negociar un acuerdo
con el gobierno, de conformidad con la imagen que
tiene de si como un grupo armado proestatal pero no
progubernamental.

Las diferencias publicas entre diversos bloques de
las AUC han puesto de manifiesto divergencias en el
seno de la organizacion sobre las negociaciones y
sobre como y cuando eliminar los vinculos con el
narcotréfico. Los enfrentamientos armados entre
paramilitares  progubernamentales 'y  *no
progubernamentales” pueden eliminar a algunos de
los potenciales enemigos de la negociacion. Vale la
pena anotar que las mé&s recientes acciones del
gjército y la policia contra las AUC han estado
dirigidas contra los frentes no incluidos en las
conversaciones con el gobierno de Uribe, como el
Bloque Metro y las Autodefensas de Casanare™*.

114 E] Bloque Casanare de las AUC anunci6 recientemente su
retiro de las conversaciones con el gobierno. El Bloque Metro
no ha participado en dichas conversaciones desde un inicio.
Tanto el Bloque Casanare como el Bloque Metro sostienen
que el gobierno los tiene en la mira debido a que ellos no
estan participando en las negociaciones. Mas recientemente,

C. CONSOLIDACION DEL CONTROL

PoLiTico LocAaL

En los altimos tres afios, los paramilitares han
mejorado sus técticas y estrategias politicas para
consolidar su control institucional y territorial en
diferentes regiones del pais. Estan dejando
gradualmente las masacres y los desplazamientos
masivos para concentrarse en asesinatos selectivos y
desplazamientos forzados individuales. Ellos o sus
aliados han comenzado a intervenir con més fuerza
en la politica local, buscando influencia a nivel tanto
local como nacional. Esto fue evidente en las
elecciones del 2002 para presidente y Congreso y de
nUevo se puede apreciar en sus actuaciones previas a
las elecciones de alcaldes y gobernadores™.
También estan creando varias ONG para
implementar proyectos sociales y econdmicos en
zonas de conflicto™®.

En Tumaco (Narifio), politicos locales denunciaron a
los grupos paramilitares por la creacion de una ONG
para desarrollar proyectos de desarrollo, cuyo fin es
consolidar su poder con recursos del Estado'’. En
este municipio tiene una fuerte presencia urbana el
bloque sur de los paramilitares. Estos se visten de
civil, pero se les detecta facilmente por sus teléfonos

un grupo paramilitar del Blogque Ramon Isaza, que tampoco
ha participado en las conversaciones, fue eliminado en Honda
(Tolima). A finales de julio, el Bloque Central Bolivar
presiond a la poblacién de Segovia (Antioquia) para que
pusiera fin a su presunto apoyo al Blogue Metro. El grupo
paramilitar Elmer Cardenas, comandado por “El Aleman”,
que se habia retirado de las conversaciones exploratorias en
enero del 2003, volvio a las negociaciones. Véase El Tiempo,
28 de abril de 2003; Oficina de Prensa del Ministerio de
Defensa, “Desarticulado brazo de las autodefensas en
Tolima”, Bogota, 24 de abril de 2003; EI Tiempo, 24 de julio
de 2003, pp. 1/3; El Tiempo, 26 de julio de 2003, pp. 1/19, El
Tiempo, 27 de julio de 2003, pp. 1/12.

115 Segtin analistas locales, los paramilitares estan tratando
de consolidar su poderio politico antes de la desmovilizacion
con el propdsito de tener mayores ventajas en la mesa de
negociaciones Existen evidencias de que los paramilitares
estan impidiendo a la fuerza que algunos candidatos se
presenten a las elecciones para alcaldes y gobernadores en
octubre del 2003, al tiempo que patrocinan a otros mas
afines a su “causa”. Semana, 18-25 de agosto de 2003, pp.
30-33; para conocer los antecedentes, véase ICG Latin
America Briefing, Las elecciones parlamentarias del 10 de
marzo en Colombia, 17 de abril de 2002.

16 Entrevistas de ICG, Bogota, 14, 25, 26, 28 de febrero de
2003 y entrevista telefonica, 8 de abril de 2003.

Y7 Informacién suministrada al 1CG, Bogota, 26 de febrero
de 2003.
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celulares y sus motocicletas de gran potencia. En las
paredes hay grafitis que dicen “Todos somos las
AUC™®, En la Zona de Rehabilitacion y de
Consolidacién (ZRC) en el departamento de Sucre,
los paramilitares impusieron normas sociales, como
la prohibicion de minifaldas para las mujeres, y
expulsaron a los homosexuales'. En la Universidad
Francisco de Paula Santander en Clcuta, capital del
departamento de Norte de Santander, se han hecho
acusaciones similares'®.

En abril del 2003, en Barrancabermeja (Santander) —
el corazon de la industria petrolera nacional-, varios
concejales acusaron al mayor del ejército Julio
Ardila de corrupcion. Este supuestamente otorgo
contratos publicos que beneficiaban a comandantes
paramilitares de la region. Dos dias depués,
presuntos paramilitares asesinaron a Emeterio Rivas,
el periodista que transmitio la historia por la emisora
de radio local'®.

Esta consolidacion a “sangre y fuego” del poder
local de sectores de las AUC ha venido acompafada
de programas sociales y politicos legales que
muestran una cara mas amable. El objetivo es crear
una nueva generacion de lideres comunitarios y
promover su eleccion para el concejo municipal. Los
requisitos son “tener una licenciatura, habilidades de
liderazgo y ser aceptado por sus comunidades”. En
enero del 2003 culminé un primer curso en la
escuela de entrenamiento de las AUC, y el segundo
esta programado para los préximos meses'?.

D. EL CAso DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMAY LA ZONA CAFETERA

Después de la ruptura de las negociaciones entre las
FARC y el gobierno de Pastrana, los grupos
paramilitares expandieron sus actividades en todo el
pais. En la zona cafetera —una region que comprende
los departamentos de Risaralda, Caldas y Quindio,
todos los cuales se han visto afectados por una severa
crisis del sector cafetero y donde histéricamente los
grupos guerrilleros han tenido poca influencia— los

paramilitares han ganado terreno y comenzaron a
ofrecer “servicios de seguridad” tanto en zonas
rurales como urbanas. En las ciudades capitales de
Pereira, Manizales y Armenia han realizado
“limpiezas sociales” desde fines de los afios noventa,
y se sospecha de que lo han efectuado con la
aceptacion o apoyo de las autoridades locales y el
sector privado. Pocos de estos asesinatos estan siendo
investigados por las autoridades judiciales, y hasta el
momento ninguno ha sido registrado como asesinato
politico, pese a que varias acusasiones apuntan en esa
direccion. En Cucuta, la capital del departamento de
Norte de Santander, se estd desarrollando una
situacion similar.

En Risaralda, entre febrero del 2002 y febrero del
2003, los paramilitares fueron responsables de siete
masacres y cientos de asesinatos selectivos en
poblaciones como Mistratd, Pueblo Rico, Balboa y
Quinchia. En Santuario se encontraron tres fosas
comunes. En los primeros meses del 2003, se
registraron mas de 100 asesinatos como parte de las
acciones de limpieza social en el &rea metropolitana
de Pereira y Dosquebradas'®. Segin fuentes
entrevistadas por el ICG, tal parece que varios
industriales y empresarios de Dosquebradas estan
implicados en estos actos.

Al mismo tiempo, durante un foro nacional sobre
derechos humanos que se celebrd recientemente,
varias ONG locales denunciaron a la gobernadora
Elsa Cifuentes y a la alcaldesa Marta Bedoya por
aprobar una red de seguridad privada, aparentemente
con nexos con paramilitares locales'”. En este
departamento, el Blogue Cacique Calarcid de las
AUC ha declarado como objetivos militares a trece
defensores de los derechos humanos'®.

En Caldas, paramilitares controlan el negocio de la
cebolla, desde su siembra en Villamaria hasta su
venta en Manizales, la capital del departamento?’.
Tres grupos diferentes de paramilitares estan
tratando de interrumpir el corredor estratégico de
las FARC en Caldas, entre ellos el Bloque Central
Bolivar, dirigido por Ernesto B&ez. Numerosos

18 Trabajo de campo del ICG en Tumaco, 17-19 de marzo
de 2003.

119 |pid.

120 E| Tiempo, 2 de mayo de 2003; entrevistas de ICG en
Cucuta, mayo de 2003.

121 | a acusacion se hizo publica el 4 de abril de 2003; el
periodista fue asesinado el 6 de abril de 2003.

122 yanguardia Liberal, 21 de marzo de 2003.

123 Entrevistas de ICG, Pereira, Manizales y Armenia, 14-16
de abril de 2003.

124 Ipid.

125 El X Foro Nacional de Derechos Humanos se realiz6 en
Bogota, entre el 24 y el 26 de abril de 2003.

126 Declaracién presentada en el foro de derechos humanos
citado anteriormente.

127 Entrevistas de ICG, Pereira, Manizales y Armenia, 14-16
de abril de 2003.
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indigenas y pequefios agricultores y caficultores se
han visto forzados a huir, abandonando sus tierras.
Algunas zonas de Caldas han sido “tomadas” por
paramilitares, y cada vez es mas dificil obtener
informacion alli**,

En el departamento del Quindio, el ICG obtuvo
informacién no confirmada segun la cual los
paramilitares han adquirido més de 2.000 hectareas
de tierra rural, con el fin de establecer “areas para
paramilitares desmovilizados despues de las
negociaciones de paz con el gobierno™?,

La Red de Seguridad Social (RSS) del Eje Cafetero
ha registrado més de 100.000 desplazados internos,
de los cuales el 50 por ciento provienen de las areas
rurales de Risaralda, Caldas y Quindio™. Sin
embargo, la zona cafetera se sigue considerando un
“0asis de paz” y no se le incluye en los programas de
ayuda humanitaria internacionales, lo cual ha
complicado la situacion para los desplazados.

El departamento del Tolima, en el centro de
Colombia, merece especial atencion. El conflicto se
ha intensificado desde el afio 2000, afio en el que el
el gobernador Guillermo Alfonso Jaramillo subi6 al
poder con una de las pocas coaliciones de izquierda
exitosas en el pais. El 29 de enero del 2003, durante
una reunion departamental con el vicepresidente
Francisco Santos, el gobernador dijo que siempre
estaria dispuesto a aceptar negociaciones de paz,
incluso con los grupos paramilitares. Sin embargo,
pidio transparencia en cualquier negociacion que se
hiciera y denuncio la persistencia de las acciones de
los paramilitares en Tolima, mencionando la
desaparicion y el asesinato de once cazadores,
numerosos ataques contra la poblacion civil y la falta
de investigacion por parte de las autoridades
militares locales. Segun el gobernador, cuando
finaliz6 la reunion el general Jairo Ovalle,
comandante de la VI Brigada (con sede en Ibagué,
capital del Tolima) lo insultd y lo empujé frente a su
equipo de gobierno, mientras que otros miembros
del ejército filmaban la situacion e intimidaban a sus
guardaespaldas. En febrero del 2003, el gobernador
le solicitd por escrito al presidente Uribe una
investigacion sobre el comandante militar, pero ain
no ha recibido una respuesta formal**,

128 |pid.
129 | pid.
130 | pid.
131 Entrevistas de ICG, Bogoté e Ibagué, marzo, abril y 24 de

Més recientemente, la alcaldesa del municipio de
Dolores, Mercedes Ibarra, acus6 a Jaramillo de
pertenecer a la guerrilla. Como respuesta, el
gobernador afirm6 que 30 de los 47 municipios del
Tolima han sido “tomados” por los paramilitares,
entre ellos Dolores. Debido a los hechos
mencionados y al clima politico hostil, Jaramillo ha
sido el primer gobernador en solicitar a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
medidas de proteccion especiales, que se le
concedieron el 6 de mayo del 2003,

Al departamento del Tolima se le considera un
corredor estratégico de los grupos guerrilleros que
tradicionalmente han dominado la region, y es el
campo de batalla en el que las AUC estan tratando
de obtener control territorial. Segin la Defensoria
del Pueblo, 32 municipios del departamento han
reportado desplazados. La Defensoria coincide con
el gobernador en su afirmacion de que 30
municipios, hacia el norte y hacia el sur, tienen una
importante presencia paramilitar'*,

No se han prevenido ni investigado debidamente
masacres como las ocurridas en Frias (nueve
personas) y Palocabildo (cuatro) el 15 de septiembre
de 2001, Méndez (once cazadores) y Libano (seis
pescadores) el 18 de enero de 2003, ni tampoco los
cerca de 100 asesinatos selectivos cometidos en
catorce municipios en el norte del departamento™.
Por ejemplo, pese a la alerta temprana que dio la
Defensoria del Pueblo a las autoridades locales y
nacionales en lo concerniente a la dramatica
situacion que se vivia en la region, diecisiete
personas desaparecieron en Méndez y Libano, de las
cuales seis todavia no han sido encontradas.

El Comité Permanente de Derechos Humanos
(CPDDHH) registrd 247 asesinatos selectivos en el
Tolima en el 2002. En municipios como Dolores,
donde la alcaldesa Ibarra anuncié hace poco que
estaba dispuesta a alzarse en armas contra los grupos
guerrilleros de ser necesario, la lucha por el control
ha colocado a la poblacion civil entre dos fuegos'®.

julio de 2003.

132 Carta de la CIDH al gobernador Guillermo Jaramillo, 6
de mayo de 2003, conocida durante las entrevistas con el
ICG en Bogoté e Ibagué, marzo, abril y 24 de julio de 2003.
133 Defensoria del Pueblo, “Resolucion defensorial regional
N°005”, Bogota, 13 de septiembre de 2002; Tolima 7 Dias,
8-10 de abril de 2003.

134 Entrevistas de ICG, Bogota e Ibagué, marzo y abril del
2003.

135 E| Tiempo, 13 de abril de 2003.
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IV. CONVERSACIONES CON EL
GOBIERNO DE URIBE

La administracion Uribe es el primer gobierno
colombiano en més de diez afios en entablar
conversaciones de desmovilizacion con los grupos
paramilitares, aunque no es el primero que ha
hablado con ellos. EI gobierno de Pastrana ya habia
tenido contactos secretos con Carlos Castafio. Varios
politicos conservadores del departamento de
Cordoba y el premio Nobel Gabriel Garcia Méarquez
se encargaron de dar los primeros pasos. El ex
ministro de Relaciones Exteriores de Espafia, Abel
Matute, ofreci6 su mediacion en una posible
celebracion de conversaciones en dicho pais. Sin
embargo, estas conversaciones nunca pudieron
prosperar a la sombra de las endebles negociaciones
con las FARC y el ELN™® Entre otras cosas,
Pastrana y su equipo querian que Castafio respetara
la zona desmilitarizada que se tenia prevista para el
ELN en el Magdalena Medio, y que los paramilitares
no estaban dispuestos a aceptar'®’. El gobierno nunca
inform6 a la opinion publica sobre estas
conversaciones ni sobre las razones de su fracaso'*®.

A diferencia de su predecesor, el presidente Uribe
anuncié sus intenciones de negociar con los
paramilitares durante la campafia electoral, y una vez
en el poder, puso de manifiesto su determinacion de
lograr resultados al preparar rdpidamente el terreno
para la celebracion de negociaciones formales con
las AUC™. Como se menciond anteriormente, logré

138 Una de las demandas més reiteradas de las FARC durante
las negociaciones era que el gobierno debia emprender una
accion militar mas decisiva contra los paramilitares. El
reducido nimero de combatientes paramilitares que el
gjército capturd o dio de baja durante la administracion
Pastrana indica que el gobierno —concentrado en el proceso
de paz con las FARC y en la lucha contra los cultivos ilicitos
y el narcotrafico a través del Plan Colombia— o bien no
percibié como una prioridad la lucha contra los grupos
paramilitares, o implicitamente reconoci6 a los paramilitares
como aliados estratégicos en la lucha contrainsurgente.

37 \séase ICG Informe, Perspectivas de paz con el ELN, op.
cit.

138 Aranguren, Mi confesion, op. cit.

139 Entre quienes exploraron inicialmente la posibilidad de
negociaciones de paz con los paramilitares estuvieron
algunos miembros de la Iglesia cat6lica colombiana. Esto
respondi6 mas a una iniciativa propia antes que a la
invitacion del gobierno de Uribe para que la Iglesia
participara como “facilitadora” de dicho proceso. La
iniciativa de la Iglesia buscaba ayudar a crear las condiciones
para el restablecimiento de la paz.. Entrevista de ICG,

que se adoptara una ley que modificaba los
requisitos que debia cumplir un grupo armado para
participar en las negociaciones, design6 a Luis
Carlos Restrepo, alto comisionado de paz, para
dirigir una comision exploratoria'®, y encargd a
dicha comision de ponerse en contacto con los
paramilitares a fin de allanar el camino para iniciar
conversaciones formales.

La condicion del gobierno era que las AUC
aceptaran un cese al fuego, dejaran de asesinar civiles
y cortaran cualquier vinculo con el narcotrafico.
Como respuesta, Castafio y las AUC anunciaron un
cese al fuego unilateral y lanzaron una campafia
publicitaria condenando el narcotrafico, lo que
produjo profundas fisuras en las filas paramiltares
durante el 2002.

En los primeros meses del 2003, la comision
exploratoria, varios congresistas y algunos miembros
de la Iglesia catdlica se reunieron con lideres
paramilitares**. El gobierno tuvo la precaucién de no
divulgar a la opinidn publica detalles sobre esta fase
exploratoria. Varios funcionarios de alto nivel
consultados por el ICG en febrero y mayo afirmaron
que el principal objetivo de una eventual negociacion
seria la desmovilizacion de los paramilitares, con el
animo de reducir el nivel de violencia'*>. También
dijeron que las negociaciones no conducirian a la
“legalizacion” de los paramilitares (por ejemplo
incorporandolos a las fuerzas de soldados
campesinos)  aunque  advirtieron  que las
negociaciones con cualquier grupo armado siempre
exigian cierto grado de “generosidad”. Segin un
funcionario, esto era indispensable para consolidar la
paz, pero no implicaba impunidad. Sin embargo, en
enero del 2003 el ministro del Interior y de Justicia,
Fernando Londofio, habia afirmado francamente en
una entrevista para un periodico local que “cualquier
proceso de paz implica impunidad™*.

El 21 de marzo, luego de dos meses de

Bogota, 23 de julio de 2003.

40| a comision esta integrada por Gilberto Alzate, Ricardo
Avellaneda, Jorge Castaiio, Eduardo Espinosa, Carlos
Franco y Juan Pérez. Con excepcion de Carlos Franco,
militante desmovilizado del EPL, encargado del programa de
derechos humanos de la Vicepresidencia, ninguno de los
restantes miembros de la comisidn exploratoria desempefia
un cargo publico o ha participado a alto nivel en anteriores
conversaciones de paz con los insurgentes.

141 E| Espectador, 15 de marzo de 2003.

142 Entrevista de ICG, Bogot4, 26 de febrero y mayo de 2003.
3 E| Tiempo, 12 de enero de 2003, pp. 1/3.
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conversaciones exploratorias entorpecidas por las
divisiones en el seno del campo paramilitar, el
gobierno y las AUC emitieron un primer comunicado
conjunto. En este documento manifestaban su
voluntad de proseguir con las conversaciones
exploratorias y “mejorar” el cumplimiento del cese al
fuego por parte de las AUC (sobre todo en lo
referente a acciones militares contra la poblacion
civil), e invitaban a la comunidad internacional y a la
sociedad civil, politica y economica de Colombia, a
apoyar las iniciativas de paz'*'. Si bien este anuncio
no revelo detalles, dejo entrever algun progreso hacia
la formalizacion de las negociaciones.

Tres meses después, el 25 de junio, la comision
exploratoria le presentdé al gobierno diez
recomendaciones mas 0 menos concretas. Proponia
avanzar de la fase exploratoria a conversaciones de
paz en una mesa de negociacion unificada de
caracter nacional. El acatamiento del cese al fuego
por parte de las AUC debia ser “mejorado” y
supervisado, y los paramilitares debian poner fin a
sus actividades de narcotrafico, robo de gasolina y
secuestro. Segun explicé la comisién, la mejor
manera de supervisar el cumplimiento de las
condiciones exigidas por el gobierno a las AUC,
seria concentrar sus fuerzas en lugares especificos y
aplicar plenamente la “politica de seguridad
democréatica” en zonas bajo control o influencia de
las autodefensas. Las negociaciones de paz
propuestas se concentrarian en “definir y especificar
alternativas judiciales que hagan posible un acuerdo
de paz”, y contarian con el apoyo de la Iglesia
catélica y la comunidad internacional*”.

Parece ser que durante las siguientes semanas
Restrepo y la clpula de las AUC discutieron estas
recomendaciones. Luego firmaron un primer
acuerdo en Santa Fe de Ralito (Cérdoba), el 15 de
julio de 2003, que estipulaba la finalizacion de las
conversaciones exploratorias y el inicio de
negociaciones de desmovilizacién y reinsercion
(DR). Las AUC aceptaron desmovilizar
gradualmente la totalidad de sus tropas en un plazo
de dos afios y medio (hasta el 31 de diciembre de
2005). Ademas, se comprometieron a cumplir a
cabalidad con el cese al fuego y, “a su debido
tiempo”, concentrar sus fuerzas en lugares
previamente especificados en donde las fuerzas

armadas y de policia del gobierno tendrian una
presencia  permanente. Las AUC también
manifestaron su acuerdo con la politica
antinarcoticos del gobierno.

Por su parte, el gobierno se comprometio, en términos
no muy concretos, a “elaborar e implementar medidas
encaminadas a reinsertar a los paramilitares a la vida
civil”. Por ultimo, las dos partes solicitaron la
presencia permanente de la Iglesia catdlica en el
proceso, y pidieron a los colombianos y a la
comunidad internacional que apoyaran el proceso de
DR de los miembros de las AUC™.

La divulgacion del acuerdo el 16 de julio causo
estupor y escepticismo en Colombia. De hecho, sélo
cerca de una semana después los principales
periddicos y revistas politicas reaccionaron y
cubrieron la noticia con alguna profundidad. En
términos generales, los analistas politicos locales
opinaron que el acuerdo de Ralito era un logro
importante del gobierno, aunque advirtieron sobre
las dificultades que implicaba la desmovilizacion de
los paramilitares™*’.

144 «“Comunicado a la opinién publica”, 21 de marzo de 2003.
15 Comisién Exploratoria, “Proceso de paz con las
autodefensas. Comunicado publico”, Bogota, 25 de junio de
2003.

146 «“Acuerdo de Santa Fe de Ralito para contribuir a la paz
de Colombia”, 15 de julio de 2003.

147 \/ganse El Espectador, 20 de julio de 2003, pp. 2-3A; El
Tiempo, 20 de julio de 2003, pp. 1/2, 1/21; Semana, 21-28 de
julio de 2003, pp. 32-35; Cambio, 21-28 de julio de 2003,
pp. 22-24. Dos dias después de la firma del acuerdo de
Ralito, las FARC publicaron una carta dirigida al secretario
general de las Naciones Unidas, Kofi Annan, proponiendo
una “entrevista, reunion, foro o seminario” con Annan para
“presentarle informacién completa sobre nuestro [de las
FARC] incuestionable propdsito de contribuir con elementos
a la busqueda de la solucion politica al conflicto social y
armado”. Esta carta puede considerarse, en parte, como una
reaccion al acuerdo de Ralito. Es factible que las FARC
consideren necesario hacer algo para evitar un mayor
aislamiento internacional. Secretariado del Estado Mayor
Central de las FARC-EP, “Carta abierta de las FARC-EP al
Secretario General de la ONU”, 17 de julio de 2003.
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V. IMPUNIDAD VERSUS JUSTICIA,
RECONCILIACION Y VERDAD

Entre los principales criticos de las conversaciones
entre el gobierno y los paramilitares se cuentan las
organizaciones defensoras de los derechos humanos.
Estas sostienen que las AUC y otros grupos
paramilitares no estan combatiendo al Estado, y que
su principal objetivo ha sido y sigue siendo la
poblacion civil indefensa. En otros conflictos se han
otorgado amnistias y perdones a grupos armados
irregulares, incluidos insurgentes y paramilitares, en
el marco de la paz y la reconciliacion. Sin embargo,
en esta ocasion el gobierno colombiano sélo esta
negociando con un grupo armado al margen de la ley
—los paramilitares—, por lo cual los criticos temen
gue las negociaciones no resulten en una
reconciliacion, sino méas bien en impunidad y
legalizacion de los bienes ilicitamente adquiridos por
los lideres paramilitares y sus partidarios.

Segun la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ), una
organizacion no gubernamental, el Decreto 128 de 22
de enero de 2003 concede derecho de amnistia a los
miembros desmovilizados de grupos armados al
margen de la ley. Si las autoridades judiciales
determinan que un combatiente desmovilizado no ha
violado los derechos humanos o el derecho
internacional humanitario, €l o ella tendré& derecho al
perdon. La CCJ sostiene que, “dada la impunidad
que existe en el pais, los acusados o investigados por
esos crimenes se pueden contar con los dedos de una
mano™,

Las ONG han exigido la creacion de una Comision
de la Verdad y la Reconciliacion, semejante a las que
se han creado en otros paises tras los acuerdos de
paz'*. El gobierno ha manifestado estar “abierto” a
cualquier propuesta, si “nos puede ayudar a todos™*.
Esta comision pemitiria a las victimas de la violencia
y a sus parientes expresar sus quejas y su dolor, y
seria un foro para el debate publico en torno a la
reconciliacion y la reparacion para los ciudadanos
afectados por la violencia paramilitar. Uno de los
temas fundamentales que es preciso aclarar es si a las
familias desplazadas se les permitird regresar a sus
tierras y recuperar la propiedad de sus predios, y en

148 Comisién Colombiana de Juristas, “Colombia, amnistia y
legalizacion de los paramilitares”, Ginebra, marzo del 2003.
9 Entrevistas de ICG, Bogota, febrero y marzo del 2003.

%0 Entrevista de ICG, Bogoté, 26 de febrero de 2003.

qué condiciones.

El 22 de agosto de 2003 el gobierno colombiano
sometid a consideracion del Congreso una propuesta
sobre el desarme de los paramilitares que, en
esencia, facultaria al presidente para recomendar el
no encarcelamiento incluso de los peores infractores
del derecho internacional humanitario. Algunos
sectores de la sociedad podrian percibir esto como
un indicio de la intencién del gobierno de perdonar a
los autores de delitos graves.

La comunidad internacional ha reaccionado
cautelosamente frente a las conversaciones entre el
gobierno de Uribe y las AUC. Durante la fase
exploratoria, la Union Europea mantuvo cierta
distancia debido a las inquietudes que expresé en
Ginebra la Oficina de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. La UE describi6 el acuerdo de
Ralito como una “buena noticia”, pero dijo que el
proceso no debia afectar el derecho de las victimas a
la verdad, la justicia y la reparacién™. El asesor
especial de las Naciones Unidas, James LeMoyne,
fue quien asumié una postura mas dura sobre las
conversaciones exploratorias a mediados de mayo, al
decirle a la prensa lo siguiente:

No consideramos a los paramilitares como un
actor politico que plantea demandas al Estado
colombiano. La intermediacion de la ONU
funciona con  actores armados con
reivindicaciones politicas, lo cual implica
negociaciones politicas. Ademas, el gobierno
actual no parece tener problemas para hablar
con los paramilitares. Hay sectores dentro de
la sociedad colombiana que saben mas sobre
estos grupos, como la Iglesia catolica.
Apoyamos el objetivo del gobierno de
eliminar a uno de los actores armados del
conflicto, pero es indispensable proceder con
cautela. Los crimenes de lesa humanidad y las
violaciones graves de los derechos humanos
no pueden quedar impunes. Si esto sucede, la
reaccion de la comunidad internacional y de
las Naciones Unidas sera dura'.

En una vena similar a la de la UE, Estados Unidos
acogio el acuerdo de Ralito pero puso énfasis en que
no se debia lograr a costa de la justicia™®. Sin
embargo, el gobierno de Bush todavia no ha definido

51 E| Tiempo, 17 de julio de 2003, pp. 1/2.
152 E| Espectador, 18 de mayo de 2003.
153 E| Tiempo, 17 de julio de 2003, pp. 1/2.
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plenamente su postura. Las distintas entidades han
enviado mensajes contradictorios. Las declaraciones
de algunos funcionarios en el sentido de que la
solicitud de extradiciéon de Castafio y Mancuso no se
debe considerar un obstaculo para el avance de las
negociaciones parecen contradecir las palabras del
fiscal general Ashcroft, cuando dijo que *“con
narcotraficantes y terroristas la negociacion no
funciona™*. Después de que el gobierno anuncié su
plan de perddn y libertad condicional en mayo del
2003, Estados Unidos reiter6 su solicitud de
extradicion de jefes de las AUC. Sin embargo, Phil
Chicola, director del Area Andina de la Oficina para
América Latina del Departamento de Estado, declaré
que Estados Unidos no se opondria a las
negociaciones™®. Algunos observadores en Bogota
dicen que Estados Unidos quiere mantener la presion
sobre la ctpula de las AUC para forzarla a pactar un
acuerdo definitivo con el gobierno, lo cual podria
implicar cooperacion en la erradicacion de cultivos
de coca y amapola, asi como el suministro de
informacion sobre las rutas del narcotréfico.

Poco antes de concluir su mision diplomética en
Colombia, la embajadora de los Estados Unidos
declaré que a su gobierno le seguian preocupando
los vinculos entre militares y paramilitares, y la
participacion de los grupos paramilitares en
actividades de narcotrafico™. En una entrevista
posterior con un periédico local, se mostr6 mas
optimista en lo que respecta a las negociaciones, y
dijo que Estados Unidos estaba dispuesto a financiar
(US$2-3 millones) la desmovilizacién de 1.500
combatientes paramilitares en lo que queda del 2003
y esa misma cantidad en el 2004*". Sin embargo,
también reiter6 que Estados Unidos no anularia las

14 Ashcroft ha insistido vehementemente en la extradicion
de Castafio, Mancuso y Juan Carlos Sierra-Ramirez desde la
apertura de sus procesos el 24 de septiembre de 2002.
Departamento de Justicia de los Estados Unidos,“Remarks
of Attorney General John Ashcroft AUC Indictment”,
Washington, 24 de septiembre de 2002; Consejo de las
Américas, “Remarks of Attorney-General John Ashcroft”,
Washington, 28 de abril de 2003; El Tiempo, 28 de abril de
2003.

155 E| Tiempo, 3 de junio de 2003; véase ademés el discurso
de Anne Patterson, embajadora de los Estados Unidos en
Colombia, “Relaciones Estados Unidos-Colombia después
de la guerra de Irak”, Cartagena, 19 de junio de 2003.

156 patterson, op. cit.

37 patterson reconoci6 que ha habido conversaciones entre
funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos en
Bogota y representantes de los paramilitares. EI Tiempo, 29
de junio de 2003, pp. 1/2.

solicitudes de extradicion de Castafio y Mancuso™®,

El documento inusualmente franco que produjo el 10
de julio la Mesa de Donantes reunida en Londres
con el fin de prestar apoyo internacional a Colombia,
y que fue organizada por el gobierno britanico con la
asistencia de delegaciones de cerca de 24 gobiernos,
instituciones financieras internacionales, la ONU y
otros organismos internacionales, apoy6 firmemente
al gobierno de Uribe en muchos aspectos, incluidos
sus intentos de “buscar una solucion negociada al
conflicto interno colombiano, incluso mediante un
compromiso directo con los grupos armados al
margen de la ley”. No obstante, “urgi6 al gobierno
colombiano... a tomar medidas efectivas contra la
impunidad y la colusion, sobre todo con los grupos
paramilitares™.

A. EL ESPECTRO DE LA IMPUNIDAD

La impunidad es un tema clave que las autoridades
colombianas tendran que afrontar si realmente tienen
intenciones serias de reforzar el Estado de derecho.
Como dijo un analista, “tal vez no exista una palabra
mejor para definir la experiencia colombiana que la
impunidad: la falta de castigo, investigacion y
justicia”®. Los niveles de impunidad, entendidos
como la ausencia de responsabilidad penal del autor
del delito, la inexistencia de la responsabilidad civil,
administrativa o disciplinaria y la carencia de
indemnizaciones para las victimas son “demasiado
altos para ser aceptados, y en los ultimos tiempos no
se han producido cambios significativos™®:.

Aunqgue no se dispone de datos sistematizados sobre
la impunidad, varios analistas colombianos sefialan
que la impunidad tanto en casos de justicia ordinaria
como en los referentes a derechos humanos es
alarmantemente alta’®. EI gobierno sostiene que ha

158 E| Tiempo, 29 de junio de 2003, pp. 1/2.

59 Declaracion de Londres, declaracién final adoptada por
los participantes en la reunién de Londres sobre apoyo
internacional a Colombia, 10 de julio de 2003.

180 Efrén Ariza, Evolucion de la impunidad en Colombia
2000-2002, documento inédito (Bogota, 2003), en
http://www.colombiacivica.org

181 Fundacién para los Derechos Humanos (ONG sueca),
Impunity in Colombia: Report on the Mission to Colombia,
5-18 de octubre de 2002.

162 Seguin analistas colombianos la impunidad es muy alta;
en los casos de derechos humanos ésta podria ser incluso del
95 por ciento. Entrevistas de ICG, Bogotd, 26 de febreroy 5
y 14 de marzo de 2003; Corporacién Excelencia en la
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hecho serios intentos por reducir el nivel de
impunidad, incluso con la introduccion de un nuevo
cddigo penal, pero que los resultados han sido muy
limitados'®. La impunidad he ejercido un profundo
impacto negativo en la sociedad civil, pues ha
propiciado una atmosfera de temor, desconfianza y
permisividad en lo que respecta a las violaciones de
los derechos humanos y los delitos contra el derecho
internacional humanitario. Esta impunidad se debe a
la sobrecarga laboral del sistema judicial, pero
también al temor, la presion y las amenazas o los
atentados directos de los delincuentes y los grupos
armados contra investigadores, abogados y jueces.
En algunos casos, a las autoridades judiciales no les
interesa reunir pruebas y citar a los testigos y, lo que
es peor, en ocasiones apoyan a alguno de los actores
armados.

En los afios ochenta, los escuadrones de la muerte y
los narcotraficantes asesinaron a un gran nimero de
jueces, investigadores y abogados. Entre ellos cabe
mencionar al ministro de Justicia Rodrigo Lara'®, al
magistrado Carlos Eduardo Valencia'®, al procurador
general Carlos Mauro Hoyos y a diez investigadores
y jueces que estaban reuniendo informacion sobre
una masacre. También fueron asesinados o estan
desaparecidos varios defensores de los derechos
humanos, asi como Alirio de Jesis Pedraza, el
abogado de los parientes de las victimas de la
masacre de Trujillo, en el departamento del Cauca.
En noviembre de 1985, un comando guerrillero del
M-19 ocup0 el Palacio de Justicia, en el centro de
Bogota. Como resultado del subsiguiente operativo
militar, murieron once magistrados de la Corte
Supremay 65 empleados y visitantes.

A raiz de un debate en torno al sistema judicial en un
entorno de amenazas, asesinatos politicos y conflicto
armado a comienzos de los afios noventa, Colombia
introdujo el sistema de los jueces “sin rostro”. La
reforma tenia como objetivo neutralizar las amenazas
de los poderosos capos del narcotrafico y de los
grupos insurgentes. Sin embargo, los resultados no
cumplieron con las expectativas. Por el contrario, las
organizaciones nacionales e internacionales de
derechos humanos han denunciado numerosas

Justicia, “Justicia para el nuevo siglo: aportes a la agenda de
gobierno, 1998-2002” (Bogota, 1998); Natalia Springer,
Sobre la verdad en los tiempos del miedo (Bogota, 2002).

163 \séase ICG Informe, La esquiva blsqueda de la paz en
Colombia, op. cit.

164 Asesinado en 1984.

165 Asesinado en julio de 1989.

violaciones del debido proceso y del derecho a la
defensa, que lo que han hecho es agravar la
impunidad.

Otra politica adoptada con el &nimo de reducir la
impunidad ha sido el incremento del castigo para los
condenados por secuestro, asesinatos masivos,
genocidio y ejecuciones extrajudiciales, entre otros.
Sin embargo, las condenas mas largas se han
convertido en lo que un anterior defensor del pueblo
llam6 “soluciones simbdlicas para problemas
reales”. También se han incorporado otros delitos al
cddigo penal, como el desplazamiento forzado y el
reclutamiento de nifios y adolescentes. Sin embargo,
existe evidencia de que la falta de confianza en el
sistema judical redunda en que solo se denuncia a las
autoridades el 30 por ciento de estos delitos..

Una de las disputas mas agrias entre las fuerzas
armadas y las organizaciones de derechos humanos
en los ultimos veinte afos se refiere a la jurisdiccion
civil de los militares. Aunque la Constitucion de
1991 prohibe expresamente que tribunales militares
juzguen a civiles, si se hacen cargo de la mayor parte
de los casos relacionados con oficiales de alto rango
acusados de colaboracion con paramilitares o
violacion de derechos humanos, incluidas las
masacres de civiles. La disputa entre los sistemas de
justicia civil y militar sobre qué constituye “un acto
propio del servicio” no se ha resuelto. En la mayoria
de los casos, el fallo de los tribunales militares ha
sido que el acusado militar cometié un acto de
omisién, pese a que con frecuencia existen pruebas
contundentes que sugieren complicidad o
participacion directa en las violaciones de derechos
humanos cometidas por paramilitares. Cabe
mencionar que desde hace muchos afios el sistema
de justicia militar sélo ha condenado a un oficial de
alto rango (el coronel Plazas, ex jefe de la brigada de
inteligencia del ejército) por violacion de los
derechos humanos™®.

Hace poco, un fallo de la Corte Suprema (marzo de
2003) declard nulo el fallo de un tribunal militar que
favorecia a los miembros de las fuerzas armadas
acusados de la masacre de Riofrio (Valle)'®. La
Corte adujo que wuna masacre nunca podia
considerarse como un “acto propio del servicio” y
concluy6 que la justicia militar no ha debido

166 E| caso fue fallado por un juez militar en septiembre de
2002.

167 Corte Suprema de Justicia, “Sentencia de 6 de marzo de
2003”, Bogota.
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encargarse del asesinato de trece civiles por un
grupo de personas no identificadas, algunas de las
cuales portaban uniformes militares, y del
subsiguiente encubrimiento del crimen por un
batallon del ejército’®. Este fallo de amplias
repercusiones podria conducir a nuevas apelaciones
ante la Corte Suprema, en que se soliciten juicios
civiles en casos de violaciones de derechos humanos
en los que hayan participado miembros de las
fuerzas armadas, que en la actualidad estan siendo
investigados por la justicia militar.

Ultimamente, el sistema de justicia penal civil ha
emitido varios fallos que parecen estar cambiando la
impunidad tradicional en los casos de crimenes
cometidos por grupos paramilitares. El 11 de marzo
de 2003, la Corte Suprema de Justicia ordend la
detencion de Carlos Arturo Marulanda, ex
embajador de Colombia ante la Unién Europea,
Bélgica y Luxemburgo. En el 2002, la Fiscalia
General de la Nacién habia puesto en libertad a
Marulanda durante la fase de investigacion sobre la
creacion de grupos paramilitares y la comision de
actos terroristas en la Hacienda Bellacruz (Cesar).
Marulanda es hoy en dia fugitivo de la justicia. El 12
de marzo de 2003, la Fiscalia General de la Nacion
ordend la detencion del general Jaime Uzcétegui por
la masacre de 49 campesinos en Mapiripan, ocurrida
en 1997. Y el 25 de abril de 2003, un juez especial
condend en ausencia a Carlos Castafio y Salvatore
Mancuso por la masacre de 40 campesinos en
Ituango, en 1997,

La verdad, la justicia, la reparacion y el perddn son
las bases de todo proceso de reconciliacion. Esto es
valido para las negociaciones con los insurgentes y
también con los grupos paramilitares. Ademas de las
negociaciones con las AUC, el gobierno de Uribe
debe definir y promover una politica de reparacion
para las victimas y sus parientes. El principal
objetivo debe ser dignificar a las victimas y enviar
un claro mensaje en el sentido de que no se toleraran
las violaciones de los derechos humanos ni los actos
de violencia contra la poblacion civil. Esto incluye la
creacién de un mecanismo para elentar, recibir y
documentar las acusaciones de violencia paramilitar

188 En el fallo consta que después de la masacre, un batallén
del ejército llegd a la escena del crimen y, simulando una
emboscada, abri6 fuego contra la casa que contenia los
cuerpos de las trece victimas civiles. El oficial al mando
informé a sus superiores que su unidad habia dado de baja a
trece miembros del ELN en combate. Ibid.

169 E| Tiempo, 25 de abril de 2003.

por parte de las victimas y sus parientes, asi como la
busqueda de confesiones por parte de los autores de
los delitos. Por otra parte, el gobierno debe crear una
comision que se encargue de establecer qué se puede
ofrecer, en materia de beneficios judiciales, a los
combatientes paramilitares como parte del proceso
de desmovilizacién. Una politica tal daria forma
concreta al interés manifestado por el gobierno en
cuanto a cumplir con las normas internacionales de
respeto por los derechos humanos y por el derecho
internacional humanitario, y a facilitar el apoyo
internacional para la desmovilizacion y la
reinsercion de las AUC.
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VI. RETOSY RIESGOS DE LAS
NEGOCIACIONES

El acuerdo de desmovilizacion de Ralito es
importante. Al parecer, después de afio y medio de
violencia en escalada, la perspectiva de una salida
negociada para uno de los grupos armados podria
una vez mas alentar las esperanzas de los
colombianos sobre la posibilidad de una solucion
global del conflicto armado. La aparente
coincidencia de las metas del gobierno y de las AUC
en lo que respecta a la extension de la presencia
estatal en todo el pais, la capacidad cada vez mayor
del ejército para confrontar a la guerrilla —y a veces a
los paramilitares—, la presion sin precedentes de
Estados Unidos y la comunidad internacional para
que cesen los vinculos entre paramilitares y
militares, y los cargos de narcotrafico contra jefes
paramilitares son todos ellos factores que podrian
finalmente abrir una verdadera oportunidad para
alcanzar la paz*™. Sin embargo, el camino es dificil y
es preciso tener en cuenta muchas de las inquietudes
bien fundadas que han expresado los criticos sobre
las conversaciones con los paramilitares.

Por ahora, al proceso le falta precision y un curso
politico claro. Si el gobierno no logra realizar la DR
de una manera responsable, justa y transparente, es
altamente probable que su credibilidad y su
legitimidad se vean seriamente menoscabadas, tanto
a nivel nacional como internacional. Ademas, el
gobierno debe tener muy en claro que el fracaso de
esta desmovilizacion acarrearia mayor sufrimiento
entre la poblacion civil, como sucedi6 después de la
ruptura de las negociaciones de paz con las FARC
durante el gobierno de Pastrana en febrero del 2002.
Asi mismo, el gobierno de Uribe también debe tratar
de comprometer a las organizaciones insurgentes en
un proceso de paz.

Las siguientes secciones ponen de relieve las
dificultades relacionadas con la desmovilizacion y la
reinsercion de los paramilitares en medio de la
guerra. El gobierno tiene que abordar dos series de
problemas: los que tienen que ver con el proceso de
desmovilizacion en si, y los relacionados con la
reiteracion de los principios basicos de justicia y

0 podria pensarse que el gobierno de Uribe esta

“cumpliendo” simultaneamente con las exigencias de las
AUC, al enfrentar resueltamente a los insurgentes, y con las de
estos Ultimos, trabajando para desmovilizar a los paramilitares.

verdad, y la indemnizacion de las victimas y sus
familias por los abusos y crimenes cometidos por los
paramilitares.

A. DESMOVILIZACION Y REINSERCION (DR)

Las fisuras que se han presentado en el seno del
campo paramilitar, o su “nueva naturaleza
confederada”, no le han permitido al gobierno
establecer una sola mesa de negociacion. En efecto,
el acuerdo de Ralito no cubre a varios miles de
combatientes paramilitares que pertenecen a
organizaciones regionales distintas de las AUC.
Algunas, como el Bloque Metro y el grupo de Ramén
Isaza, se negaron a participar en las conversaciones
exploratorias con el gobierno; otras, como las
Autodefensas Campesinas de Casanare (ACC), se
retiraron de dichas conversaciones. Estos grupos
podrian sabotear la desmovilizacion de las AUC, por
ejemplo al absorber a combatientes que no estén
dispuestos a desmovilizarse o al ocupar territorios
abandonas por contingentes desmovilizados de las
AUC. Por otra parte, aunque es poco probable, la
presion constante del ejército contra los grupos que
se han negado a participar en las negociaciones podria
inducirlos a pactar acuerdos con los insurgentes, o
incluso a unirse a sus filas.

Por consiguiente, es crucial que el gobierno realice
un gran esfuerzo por incorporar a todos los grupos
paramilitares dentro de una misma modalidad de
negociacion. El gobierno de Uribe podria hacer esto
por conducto de la comision exploratoria y con el
apoyo de la Iglesia catolica, convenciendo a los
disidentes de que la participacion con las AUC no
los perjudicaria y que sus divergencias con la
organizacion se podrian resolver en la mesa de
negociacion. Si esta estrategia no rinde frutos debido
a la resistencia de los paramilitares o por alguna otra
causa, el gobierno deberia contemplar seriamente la
posibilidad de establecer una segunda mesa de
negociacion para los grupos disidentes. Sin embargo,
es de crucial importancia que dichas conversaciones
paralelas también busquen la desmovilizacion a mas
tardar al finalizar el afio 2005. Ademas, el gobierno
solo debe establecer una segunda mesa de
negociacion después de que los grupos disidentes
hayan acatado efectivamente el cese al fuego y
hayan aceptado dejar de asesinar y secuestrar
colombianos y desvincularse del narcotrafico.

El acuerdo de Ralito contempla la desmovilizacién
gradual de los combatientes de las AUC en el plazo
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de dos afios y medio. La naturaleza prolongada del
proceso plantea riesgos que han sido brutalmente
evidentes en el primer semestre del 2003. Por
ejemplo, las FARC y el ELN podrian atacar a los
contingentes paramilitares concentrados en un
determinado lugar para su desmovilizacion. Ademas,
podrian tratar de asumir el control sobre regiones y
predios rurales, incluidas plantaciones de cultivos
ilicitos, de las cuales se hubieran retirado ya los
paramilitares. Aunque el gobierno y las AUC han
convenido en que las autoridades garantizaran la
seguridad de estas ultimas durante el proceso de
desmovilizacion y ampliaran la presencia del Estado,
no es seguro que el Estado colombiano tenga la
capacidad para alcanzar esta meta esencial en el
corto plazo. De hecho, algunos simpatizantes y
patrocinadores de los paramilitares, en especial
ganaderos, agroindustriales y politicos locales, creen
que los insurgentes podrian presionarlos,
extorsionarlos y atacarlos una vez se hayan retirado
las fuerzas paramilitares. Por consiguiente, existe la
posibilidad de que unidades de las AUC cuya
desmovilizacion todavia no esté programada intenten
proteger a sus socios o, incluso, se disputen sus
propiedades con los insurgentes, y de que las élites
econOdmicas y politicas, rurales y regionales, sigan
patrocinando y apoyando grupos paramilitares, o
incluso creen otros nuevos, con lo cual persistan en
algunos lugares los vinculos entre militares y
paramilitares.

Las recomendaciones del informe de la OACDH, que
el gobierno ha aceptado, instan a éste a presentar
informes semestrales sobre las medidas que se han
tomado para cortar estos vinculos. Una forma de
darle al proceso mayor credibilidad seria que el
gobierno le solicitara a una comision ad hoc
colombiana/internacional independiente que
documentara lo que ha hecho el gobierno y lo que
aun queda por hacer, y que le presente este informe al
presidente Uribe para su publicacién. Como afirma la
recomendacion, este seria un procedimiento
fundamental, independiente de las negociaciones,
para demostrar qué se estd haciendo por combatir
cualquier apoyo militar que adn persista en favor de

los restantes grupos paramilitares®’.

Es imperativo que el gobierno disefie una estrategia
de concentracion y desmovilizacion con la ayuda de
expertos internacionales. Uno de los elementos

"1 OACDH, “Recomendaciones para Colombia 2003”, op.
cit., p. 7.

centrales de dicha estrategia seria la escogencia de
los lugares adecuados para concentrar a los
combatientes  paramilitares y  disefiar  un
procedimiento claro y no demasiado prolongado para
su desmovilizacion. Por ejemplo, los campamentos
deben quedar razonablemente cerca del lugar en
donde se tiene programada la desmovilizacion del
grupo paramilitar, deben ser féciles de proteger y se
debe poder acceder facilmente a ellos para la entrega
a gran escala de alimentos y otros suministros. Tal
vez seria aconsejable permitir que los combatientes
que van a desmovilizarse conserven sus armas hasta
cuando abandonen el campamento. Sin embargo, las
autoridades tendrian que registrar todas las armas y
mantener bajo estricto control la distribucion de
municiones.

A fin de evitar que los insurgentes asuman el control
de las &reas de las cuales se han retirado los
paramilitares, el proceso de desmovilizacion se debe
estructurar de manera tal que coincida con el ritmo
de expansion de las fuerzas armadas y la policia, asi
como de las autoridades estatales civiles en todo el
pais, pero sobre todo en los bastiones paramilitares.
Los soldados campesinos podrian desempefiar un
papel importante, aunque no exclusivo, en este
proceso. No obstante, es esencial que el gobierno
revalUe su programa de soldados campesinos a la luz
de las metas establecidas y la situacion en el terreno.
Es de crucial importancia que los paramilitares que
aun aguardan su desmovilizacion respeten a
cabalidad el cese al fuego, y que el gobierno los
sancione militarmente y les aplique rigurosamente la
ley en caso de que no lo hagan.

Otro problema es la participacion de los paramilitares
en el trafico de drogas. Los jefes de las AUC tienen
que demostrar su seriedad con el proceso
informandole al gobierno sobre todas las operaciones
de narcotréfico y entregando de inmediato todas sus
utilidades por este concepto. Al igual que con el tema
del control territorial, es dudoso que el Estado
colombiano tenga la capacidad requerida para
erradicar el grueso de los cultivos ilicitos y destruir la
mayor parte de las redes de narcotrafico antes de que
termine el periodo de gobierno de Uribe. Esto
significa que muy probablemente los insurgentes
tratarian de sacarle ventaja al retiro de los
paramilitares, incrementando su parte en el negocio
de la droga, ya de suyo reducido. Contra este telon de
fondo, es probable que muchos jefes paramilitares se
muestren renuentes a renunciar al narcotréafico durante
y después de la desmovilizacion. La solicitud de
extradicion de Castafio y Mancuso por parte de
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Estados Unidos le afiade un elemento més a este
problematico escenario. Aunque Estados Unidos no
debe retirar los cargos, si deberian considerar la
posibilidad de que otros jefes paramilitares menos
notorios se sientan amenazados por una eventual
extradicion a dicho pais, a sabiendas de que sus
oportunidades de actuar como testigos principales v,
por ende, eludir castigos severos serian muy limitadas.
Muchos jefes paramilitares no querran renunciar a
propiedades ilegalmente adquiridas, en especial
tierras, a cambio de los beneficios comparativamente
pequefios que ofrece la desmovilizacion.

El gobierno tiene que ser muy firme al condicionar
las negociaciones con los paramilitares a su retirno
del negocio del narcotrafico. EI mensaje tiene que
ser claro: si los paramilitares que no han cometido
crimenes de guerra siguen participando en el
negocio de la droga, no se les podran acordar los
beneficios judiciales de la desmovilizacion. El
gobierno también debe intensificar la erradicacion de
los cultivos ilicitos en areas controladas por los
paramilitares, al tiempo que persiste en la
erradicacion en el resto del pais. Después de que los
grupos paramilitares se retiren de las regiones
productoras de droga, el gobierno debera poner en
marcha programas de desarrollo alternativo
combinados con un mejoramiento en los servicios
sociales béasicos. En los sitios en donde lo permitan
las condiciones de seguridad, se podria emplear a los
paramilitares desmovilizados en la erradicacion
manual de cultivos ilicitos.

Finalmente, no es clara la manera en que el gobierno
de Uribe financiara la DR paramilitar. El gobierno
esta luchando por consolidar su presupuesto y
recaudar los fondos necesarios para su politica de
seguridad democratica, asi como para inversiones
sociales y de seguridad social apremiantes. Si bien,
como se menciono anteriormente, Estados Unidos ha
ofrecido ayudar a financiar la desmovilizaciéon y
reinsercion de los paramilitares, es evidente que se
requiere  mayor financiacion, incluidos fondos
provenientes de fuentes internas, a fin de completar
exitosamente un proceso de varios afios en el que
posiblemente participaran hasta 13.000 combatientes.
Segun la Oficina del Alto Comisionado de Paz, la
DR de las AUC costaria aproximadamente US$ 208
millones.

Una vez se definan las actividades puntuales que
habran de llevarse a cabo en el plan de DR y se
determinen sus costos, el gobierno deberd indicar
como va a recaudar fondos internos mediante

impuestos para cubrir el grueso de dichos costos, al
tiempo que atiende las apremiantes necesidades
humanitarias y de inversion rural. La estimacion del
Alto Comisionado se debe examinar detenidamente,
y habra que determinar cuanto dinero adicional se
requerira, fuera de los fondos estatales. La
comunidad internacional deberd  concentrarse
primero que todo en brindar asesoria técnica y
ayudar a financiar el disefio de un plan que cubra a
todos los paramilitares que estén dispuestos a acatar
el cese al fuego, renunciar al asesinato y el secuestro
de colombianos y cortar sus vinculos con el
narcotrafico, y después de esto debera concentrar sus
esfuerzos en complementar la financiacion del
gobierno para la ejecucion del plan.

El gobierno de Uribe tendrd& que asumir la
responsabilidad principal en la financiacion y el
manejo del programa de DR para los paramilitares.
Por consiguiente, es de crucial importancia que
elabore pronto un presupuesto apropiado. También
seria aconsejable que el gobierno organizara lo mas
pronto posible una conferencia internacional sobre la
desmovilizacion y reinsercion de los paramilitares,
en la que describiria su estrategia y los resultados
planeados, y solicitaria a la comunidad internacional
de donantes asesoria y ayuda financiera y técnica
especifica. Antes de la conferencia, el gobierno debe
demostrar que esta verdaderamente comprometido a
acabar con la impunidad, a encarcelar a los jefes
paramilitares y a erradicar para siempre el fenémeno
paramilitar en Colombia. Si no logra hacerlo, la
conferencia serd un fracaso.

B. JUSTICIA TRANSICIONAL, VERDAD Y
REPARACION

A fin de lograr la exitosa desmovilizacion y
reinsercion de los paramilitares y alentar la
reconciliacion entre los colombianos, el gobierno
tiene que abordar clara e inequivocamente los
temas de justicia, verdad y reparacién. De lo
contrario, corre el riesgo de perder su credibilidad y
su legitimidad, a nivel tanto nacional como
internacional, y seria muy dificil la reconciliacion.
La negligencia del gobierno en lo que respecta a
estos temas cruciales podria incluso propiciar el
peor de los escenarios, que seria que los insurgentes
recuperaran algo de apoyo popular.

Para evitar el fracaso, es indispensable que el
gobierno establezca un equilibrio entre garantizar el
éxito de la DR y defender los principios esenciales
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de la justicia. Por consiguiente, el gobierno de Uribe
debe procurar fortalecer las instituciones judiciales,
incluida la Fiscalia, a fin de garantizar su
imparcialidad y reducir los altos niveles de
impunidad actuales. Ademas, debe evaluar
judicialmente a todos los combatientes paramilitares,
con el &nimo de determinar si han violado el derecho
internacional humanitario, y en qué grado lo han
hecho. Esta rigurosa evaluacion judicial también
debe ayudar a identificar a los delincuentes comunes
y a los narcotraficantes que pudieran aprovechar la
DR para limpiar sus expedientes.

Después de la evaluacion judicial y dependiendo de
los resultados de cada caso, el gobierno debe hacer
uso tanto de la justicia penal ordinaria como de la
justicia alternativa. Mientras el castigo para delitos
menores podria incluir condenar a los paramilitares a
obras de reconstruccion social, como desactivacion
de minas o erradicacién manual de plantas de coca,
los crimenes de guerra y los crimenes de lesa
humanidad deben tener un castigo acorde con las
normas internacionales. EI gobierno debe buscar
asesoria internacional experta en estos temas de
justicia transicional.

El proceso de desmovilizacion y reinsercion debe
respetar el derecho de las victimas y sus parientes a la
verdad. Por consiguiente, es de crucial importancia
que el gobierno establezca una comision
independiente de la verdad y la reconciliacion,
encargada de documentar y divulgar ampliamente los
abusos y violaciones cometidos por ex combatientes
paramilitares. EI  gobierno  también  debe
comprometerse a indemnizar a los ciudadanos por las
pérdidas ocasionadas por abusos Yy violencia
paramilitar. Esto lo podria hacer mediante la creacion
de un fondo especial de indemnizacion para las
victimas de los grupos armados al margen de la ley, y
la distribucion de tierras ilegalmente adquiridas,
incluidas las de narcotraficantes, entre campesinos
desplazados a la fuerza por paramilitares.

VIl. CONCLUSION

Colombia se encuentra en un momento crucial que,
si el gobierno de Uribe aprovecha adecuadamente,
podria significar un avance decisivo hacia la paz.
Las negociaciones entre el gobierno y las AUC
tienen como objeto eliminar, mediante la
desmovilizacion y la reinsercion en la sociedad, a un
importante actor armado al margen de la ley. El
proceso, que en el futuro cercano tiene que incluir a
todos los grupos paramilitares, se ha vuelto factible
debido a la aparente coincidencia de las metas del
gobierno 'y las declaradas por los grupos
paramilitares, a las amenazas de extradicion como
respuesta a las acusaciones penales de Estados
Unidos, y también a que la politica del gobierno
parece estar golpeando la base econémica ilegal de
los paramilitares.

También es importante que los paramilitares sientan
una cierto grado de confianza en el gobierno. Como
el gobierno de Uribe viene haciendo grandes
esfuerzos por recuperar el control en regiones en
donde el Estado ha estado ausente desde hace
decenios y estd combatiendo a la guerrilla, los
paramilitares estan perdiendo su supuesta razén de
ser.

La politica del gobierno de Uribe de erradicar los
cultivos ilicitos y destruir las redes de narcotrafico
ha dado algunos frutos. La reduccién del volumen
total del negocio ilegal de drogas, medido con base
en la disminucién de la superficie cultivada y las
incautaciones de cargamentos de cocaina, esta
golpeando tanto a los paramilitares como a los
insurgentes. La cooperacion entre Colombia y
Estados Unidos en la lucha contra las drogas y los
grupos armados al margen de la ley también los esta
presionando cada vez mas. En el caso de los
paramilitares, esta presion ha permitido —después de
siete meses de conversaciones exploratorias— iniciar
negociaciones. En lo que respecta a los insurgentes,
quienes se ven cada vez mas aislados nacional e
internacionalmente y en gran parte desprovistos de
fundamentos ideoldgicos, la presion todavia no ha
tenido el mismo efecto. Sin embargo, la carta abierta
que envié el comando mayor de las FARC al
secretario general de la ONU, Kofi Annan, dos dias
depués de la firma del acuerdo de Ralito podria
indicar que la principal organizacion insurgente esta
revaluando su posicion frente a la peticion del
presidente Uribe de una mediacion de las Naciones
Unidas.
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Para poder aprovechar su oportunidad con los
paramilitares, el gobierno de Uribe tendrd que
disefiar e implementar una estrategia de DR que sea
eficiente, transparente y clara en lo concerniente a
los temas de justicia transicional, verdad vy
reparacion para las victimas de la violencia
paramilitar. Si consolida la legitimidad del proceso
de DR con los paramilitares, el gobierno podria abrir
una ventana de oportunidad similar para iniciar
negociaciones de paz con los insurgentes.

Un elemento crucial del proceso es que el gobierno
de Uribe despeje la duda de que la relacion entre el
gobierno y los paramilitares no ha sido ni continla
siendo de confrontacion total, y la sospecha de que
los motivos para la negociacion y el programa de
DR no sélo tienen que ver con la eliminacién de los
paramilitares del conflicto armado, sino también con
su “limpieza” y con la legitimacion de su poder.
Aunque el gobierno asegura haber dado “6rdenes
claras de castigar cualquier posible vinculo entre las
fuerzas de autodefensa y no s6lo miembros de la
fuerza publica, sino también cualquier funcionario
gubernamental”,*’? todavia no se han visto medidas
concretas a este respecto.

172 Correspondencia de ICG con el Ministerio de Defensa de
Colombia, septiembre de 2003.

La comunidad internacional y las Naciones Unidas
deben apoyar decididamente a Colombia en ambas
iniciativas: desmovilizar a los paramilitares de una
manera tal que no vaya en contra del Estado de
derecho, y comprometer a los insurgentes en
negociaciones de paz bien estructuradas, si estos
estan dispuestos a considerar un cese al fuego, a
suspender los asesinatos 'y  secuestros de
colombianos y a cortar sus vinculos con el
narcotréfico. Si bien hay serias dificultades y riesgos
por delante, existe en este momento una oportunidad
para dar un paso importante en el camino de la paz.

Bogotéd/Bruselas, 16 de septiembre de 2003
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ANEXO A
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ANEXO B

ESTADISTICAS E INFORMACION RELACIONADA CON LOS PARAMILITARES

Gréfical

Crecimiento de las fuerzas paramilitares 1986-2000
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Fuentes: Ministerio de Defensa Nacional, Los grupos ilegales de autodefensa en Colombia (Bogota, diciembre de 2000); Mauricio Romero,
Paramilitares y autodefensas, 1982-2003 (Bogota, 2003).

Gréfica 2

Crecimiento de las zonas cocaleras y las tropas paramilitares 1986-2000
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Cuadro 1
NuUmero de CONVIVIR por departamentos

1997

Santander 106

Cundinamarca| | 83

Antioquia 65

Boyacé 64

Cérdoba 19

Caldas 12
Cesar 8
Meta 8
Otros 49

TOTAL 414

Fuente: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, 1997

Cuadro 2

Masacres cometidas por grupos paramilitares

1997-2000
Afio | | Masacres | Victimas
1997 |6 30
1998 | |16 111
1999| |61 408
2000| (83 593

Fuentes: Ministerio de Defensa, “Los grupos ilegales de autodefensa en Colombia”, Bogot4, diciembre del 2000; Direccién de Policia Judicial
e Investigacion, DIJIN.
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ANEXO C

GRUPOS PARAMILITARES COMPROMETIDOS EN CONVERSACIONES CON EL
GOBIERNO DE COLOMBIA

Grupos de autodefensas en proceso con el Gobierno
ALX; Bloque Ser del Cesar MU de la Siefra :
ST Bloque Sur de Ocana 4
ACCU Fremin L3 Mojona
o — | Freme Conquistadones de fondd
) e { | ™ Fremes: Allredo Spcaimas,
Frants Aabodalanaat | '{' I.*"" i i'iater sdncher, Fadel Castana
Hajo Caua Criental el . fikdm Carresio
) N S . Vancedores de Araeca
ACCL Togque Mot 2 I e T ! Frentes: Juan Jose Romdan
e Vol L/ k futedefersas de Tame,
AGCH Frete Daricn LR R V;‘, ! ol Contiaguerrilas Cargesns
£ | " T L 5
ACCU Ot H\_ | e | lir'?-w ! { du Arasci
mwnu I_. . o -'..- s il :._
: 3 {oAe ] 5o BECL Frenkz Kore
ACCL Fremes ——u L S = de Casanam
& Urt;:::!lf:.ll.;tam ] A o WA : Fied
[ ] . 1 & ; e T . e
Lr e ! = . . - s = Patrintas
ACCH Freme Bsads —i—» L P R ot S o r- [TRTEY
i e el % i ey & ._-'- -
Frente Caigue Pipnta ! L e | ! A i : ST e Casarn
Frente Hénesy S L Py
Martires de Guatich | & o7 i oy -~ i i Wichads
e P P '
KCCU Frents Chalima T e i —
I I z I'-"I i et 2 H'EH
Frentis Hésnes A ,,-"“_-’fr " _ - [ o8
dhe Turmiscn - W gl _ | |
ylomnte -’ A -3 g — .
- _I.-. ] |I I i N .:.
- :..- F *Il'- . 1 o FI Il
. 1 i e ol Y = M. 1
Ly \ ll'
preme = o AN L S s
i a o 1 [ = b i
Campasinas M L 1 s
HAntonio Narino e - N
S M AL Fressite Girnine
& o \
trentes p e # Sy
Loenzn sy | by b e |
T Fime Sofo L L
(ritn - ™
Luis M 8 -Laipedo, Fromus Fromin | ACCH Frenb: Aefa
as1o Guane e los Preceres f
Frosly Rivera Andaquies,  del Caguan i - g {
Combtiemes Tyt e . ~
ifn Flammnes L B _—
MIC Tl |
Rarcafelrer Drkidas 4 Cifvimbey - UE - ALK dn Rarion ata | ]
nipE riras e Contme ol - BCT ALIC Cudinamarca
Bloque Alariea Onema - BAC D ALIC Fueria Royaca
Tipme: (oo e obecreionis A8 scknan. Crpo B Espootador,




Colombia: Negociar con los paramilitares
ICG Informe sobre América Latina N°5, 16 de septiembre de 2003 pagina 37

ANEXO D

GRUPOS PARAMILITARES QUE FIRMARON EL ACUERDO DE RALITO

Grupos de autodefensas que firmaron el acuerdo
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ANEXO E

ACERCA DEL INTERNATIONAL CRISIS GROUP

El International Crisis Group (ICG) es una
organizacion independiente de caracter internacional y
sin &nimo de lucro, con mas de 90 empleados en cinco
continentes, que combina el trabajo de especialistas
regionales con experiencia sobre el terreno, con labores
de sensibilizacion al mas alto nivel. Su objetivo es
prevenir y resolver los conflictos sangrientos.

El trabajo de ICG se basa en el analisis de la situacion
sobre el terreno. Grupos de analistas politicos, con base
en o cerca de los paises en riesgo de crisis, recopilan
informacién de un amplio nimero de fuentes, analizan
las condiciones locales y elaboran periédicamente
analisis con recomendaciones practicas dirigidas a
quienes toman las decisiones en el &mbito
internacional. ICG también publica CrisisWatch, un
boletin mensual de 12 péginas, en el que se hace una
actualizacion sucinta del estado de las cosas en todas
las situaciones de conflicto graves, o conflicto
potencial, mas graves alrededor del del mundo.

Los informes de ICG son distribuidos por correo
electronico y en impreso entre un amplio nimero de
funcionarios de Ministerios de Asuntos Exteriores y
organizaciones internacionales, y son publicados en la
pagina de internet de la  organizacion,
www.crisisweb.org. ICG trabaja en estrecha
colaboracion con gobiernos y quienes influyen en ellos,
incluidos los medios de comunicacion, a fin de Ilamar
la atencion sobre sus andlisis de las crisis y generar
apoyo para sus recomendaciones de politicas.

Los miembros del Consejo Directivo de ICG - figuras
prominentes de los sectores de la politica, la
diplomacia, los negocios y los medios de
comunicacién — contribuyen directamente en la
transmision de los informes y recomendaciones de
ICG a los encargados de tomar decisiones al mas alto
nivel en todo el mundo. EI Consejo esté presidido por
el ex Presidente de Finlandia, Martti Ahtisaari. Su
Presidente Ejecutivo y Consejero Delegado es, desde
enero de 2000, el ex Ministro de Asuntos Exteriores
de Australia, Gareth Evans.

La oficina central de ICG se encuentra en Bruselas, con
oficinas de enlace en Washington DC, Nueva York,
Moscu y Paris, y una oficina de prensa en Londres. La
organizacion realiza actualmente sus funciones en doce
oficinas de campo (en Amman, Belgrado, Bogota |,
Islamabad, Yakarta, Nairobi, Osh, Pristina, Sarajevo,
Freetown, Skopje y Thilisi), donde analistas trabajan

en mas de 30 paises y regiones en crisis en cuatro
continentes.

En Africa, estos paises son : Burundi, Rwanda, la
Republica Democréatica del Congo, Sierra Leona-
Liberia-Guinea, Somalia, Sudan y Zimbabwe; en
Asia, Indonesia, Myanmar, Kyrgyzstan, Tayikistan,
Uzbekistan, Pakistan, Afghanistdn y Cachemira; en
Europa, Albania, Bosnia, Georgia, Kosovo,
Macedonia, Montenegro y Serbia; en el Medio
Oriente, toda la regién comprendida desde el Norte de
Africa hasta Iran; y en América Latina, Colombia.

ICG recauda fondos de gobiernos, fundaciones,
compafiias privadas 'y donantes  particulares.
Actualmente los siguientes ministerios y agencias
gubernamentales aportan fondos a la organizacion: la
Agencia para el Desarrollo Internacional de Australia, el
Ministerio Federal de Asuntos Exteriores de Austria, el
Departamento de Asuntos Exteriores y Comercio
Internacional de Canada, la Agencia Canadiense para el
Desarrollo Internacional, el Ministerio Real de Asuntos
Exteriores de Dinamarca, el Ministerio de Asuntos
Exteriores de Finlandia, el Ministerio de Asuntos
Exteriores de Francia, la Oficina de Asuntos Exteriores
de Alemania, el Departamento de Asuntos Exteriores de
Irlanda, la Agencia para la Cooperacion Internacional
del Japén, el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Luxemburgo, el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Holanda, el Ministerio Real de Asuntos Exteriores de
Noruega, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Suecia,
el Departamento de Asuntos Exteriores de Suiza, el
Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica de
China (Taiwan), el Ministerio de Asuntos Exteriores de
Turquia, la Oficina de Asuntos Exteriores del Reino
Unido y el Commonwealth, el Departamento para el
Desarrollo Internacional del Reino Unido, la Agencia de
los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

Entre las fundaciones y donantes del sector privado se
cuentan Atlantic Philanthropies, Carnegie Corporation
of New York, Ford Foundation, Bill & Melinda Gates
Foundation, William & Flora Hewlett Foundation,
Henry Luce Foundation Inc., John D. & Catherine T.
MacArthur Foundation, John Merck Fund, Charles
Stewart Mott Foundation, Open Society Institute,
Ploughshares Fund, Sigrid Rausing Trust, Sasakawa
Peace Foundation, Sarlo Foundation of the Jewish
Community Endowment Fund, the United States
Institute of Peace y la Fundacao Oriente.

Septiembre 2003
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ANEXO F

INFORMES Y DOCUMENTOS INFORMATIVOS DEL ICG*

AFRICA

ARGELIA™

The Algerian Crisis: Not Over Yet, Africa Report N°24, 20
October 2000 (also available in French)

The Civil Concord: A Peace Initiative Wasted, Africa Report
N°31, 9 July 2001 (also available in French)

Algeria’s Economy: A Vicious Circle of Oil and Violence,
Africa Report N°36, 26 October 2001 (also available in French)

ANGOLA

Dealing with Savimbi’s Ghost: The Security and Humanitarian
Challenges in Angola, Africa Report N°58, 26 February 2003

Angola’s Choice: Reform Or Regress, Africa Report N°61, 7
April 2003

BURUNDI

The Mandela Effect: Evaluation and Perspectives of the
Peace Process in Burundi, Africa Report N°21, 18 April 2000
(also available in French)

Unblocking Burundi’s Peace Process: Political Parties,
Political Prisoners, and Freedom of the Press, Africa Briefing,
22 June 2000

Burundi: The Issues at Stake. Political Parties, Freedom of
the Press and Political Prisoners, Africa Report N°23, 12 July
2000 (also available in French)

Burundi Peace Process: Tough Challenges Ahead, Africa
Briefing, 27 August 2000

Burundi: Neither War, nor Peace, Africa Report N°25, 1
December 2000 (also available in French)

Burundi: Breaking the Deadlock, The Urgent Need for a New
Negotiating Framework, Africa Report N°29, 14 May 2001
(also available in French)

Burundi: 100 Days to put the Peace Process back on Track,
Africa Report N°33, 14 August 2001 (also available in French)
Burundi: After Six Months of Transition: Continuing the War
or Winning the Peace, Africa Report N°46, 24 May 2002
(also available in French)

The Burundi Rebellion and the Ceasefire Negotiations, Africa
Briefing, 6 August 2002

A Framework For Responsible Aid To Burundi, Africa Report
N°57, 21 February 2003

* Released since January 2000.
* The Algeria project was transferred to the Middle East &
North Africa Program in January 2002.

REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO

Scramble for the Congo: Anatomy of an Ugly War, Africa
Report N°26, 20 December 2000 (also available in French)

From Kabila to Kabila: Prospects for Peace in the Congo,
Africa Report N°27, 16 March 2001

Disarmament in the Congo: Investing in Conflict Prevention,
Africa Briefing, 12 June 2001

The Inter-Congolese Dialogue: Political Negotiation or Game
of Bluff? Africa Report N°37, 16 November 2001 (also
available in French)

Disarmament in the Congo: Jump-Starting DDRRR to
Prevent Further War, Africa Report N°38, 14 December 2001

Storm Clouds Over Sun City: The Urgent Need To Recast
The Congolese Peace Process, Africa Report N°38, 14 May
2002 (also available in French)

The Kivus: The Forgotten Crucible of the Congo Conflict,
Africa Report N°56, 24 January 2003

Rwandan Hutu Rebels in the Congo: a New Approach to
Disarmament and Reintegration. Africa Report N°63, 23
May 2003

Congo Crisis: Military Intervention in Ituri, Africa Report
N°64, 13 June 2003

RWANDA

Uganda and Rwanda: Friends or Enemies? Africa Report
N°15, 4 May 2000

International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed,
Africa Report N°30, 7 June 2001 (also available in French)
“Consensual Democracy” in Post Genocide Rwanda:
Evaluating the March 2001 District Elections, Africa Report
N°34, 9 October 2001

Rwanda/Uganda: a Dangerous War of Nerves, Africa
Briefing, 21 December 2001

The International Criminal Tribunal for Rwanda: The
Countdown, Africa Report N°50, 1 August 2002 (also available
in French)

Rwanda At The End of the Transition: A Necessary Political

Liberalisation, Africa Report N°53, 13 November 2002 (also
available in French)

SOMALIA
Somalia: Countering Terrorism in a Failed State, Africa
Report N°45, 23 May 2002

Salvaging Somalia’s Chance For Peace, Africa Briefing, 9
December 2002

Negotiating a Blueprint for Peace in Somalia, Africa Report
N°59, 6 March 2003

Somaliland: Democratisation and its Discontents Africa
Report N°66, 28 July 2003
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SUDAN
God, Oil & Country: Changing the Logic of War in Sudan,
Africa Report N°39, 28 January 2002

Capturing the Moment: Sudan's Peace Process in the
Balance, Africa Report N°42, 3 April 2002

Dialogue or Destruction? Organising for Peace as the War in
Sudan Escalates, Africa Report N°48, 27 June 2002

Sudan’s Best Chance For Peace: How Not To Lose It, Africa
Report N°51, 17 September 2002

Ending Starvation as a Weapon of War in Sudan, Africa
Report N°54, 14 November 2002

Power and Wealth Sharing: Make or Break Time in Sudan’s
Peace Process, Africa Report N°55, 18 December 2002

Sudan’s Qilfields Burn Again: Brinkmanship Endangers The
Peace Process, Africa Briefing, 10 February 2003

Sudan’s Other Wars, Africa Briefing, 25 June 2003
Sudan Endgame Africa Report N°65, 7 July 2003

AFRICA OCCIDENTAL
Sierra Leone: Time for a New Military and Political Strategy,
Africa Report N°28, 11 April 2001

Sierra Leone: Managing Uncertainty, Africa Report N°35, 24
October 2001

Sierra Leone: Ripe For Elections? Africa Briefing, 19
December 2001

Liberia: The Key to Ending Regional Instability, Africa Report
N°43, 24 April 2002

Sierra Leone After Elections: Politics as Usual? Africa Report
N°49, 12 July 2002

Liberia: Unravelling, Africa Briefing, 19 August 2002

Sierra Leone’s Truth and Reconciliation Commission: A
Fresh Start?, Africa Briefing, 20 December 2002

Tackling Liberia: The Eye of the Regional Storm, Africa
Report N°62, 30 April 2003

The Special Court for Sierra Leone: Promises and Pitfalls
of a “New Model” Africa Briefing, 4 August 2003

Sierra Leone: The State of Security and Governance, Africa
Report N° 67, 2 September 2003

ZIMBABWE
Zimbabwe: At the Crossroads, Africa Report N°22, 10 July
2000

Zimbabwe: Three Months after the Elections, Africa Briefing,
25 September 2000

Zimbabwe in Crisis: Finding a way Forward, Africa Report
N°32, 13 July 2001

Zimbabwe: Time for International Action, Africa Briefing, 12
October 2001

Zimbabwe’s Election: The Stakes for Southern Africa, Africa
Briefing, 11 January 2002

All Bark and No Bite: The International Response to
Zimbabwe’s Crisis, Africa Report N°40, 25 January 2002

Zimbabwe at the Crossroads: Transition or Conflict? Africa
Report N°41, 22 March 2002

Zimbabwe: What Next? Africa Report N° 47, 14 June 2002

Zimbabwe: The Politics of National Liberation and
International Division, Africa Report N°52, 17 October 2002

Zimbabwe: Danger and Opportunity, Africa Report N°60, 10
March 2003

Decision Time in Zimbabwe Africa Briefing, 8 July 2003

ASIA

AFGHANISTAN/ASIA DEL SUR

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Asia Report N°26, 27 November 2001

Pakistan: The Dangers of Conventional Wisdom, Pakistan
Briefing, 12 March 2002

Securing Afghanistan: The Need for More International
Action, Afghanistan Briefing, 15 March 2002

The Loya Jirga: One Small Step Forward? Afghanistan &
Pakistan Briefing, 16 May 2002

Kashmir: Confrontation and Miscalculation, Asia Report
N°35, 11 July 2002

Pakistan: Madrasas, Extremism and the Military, Asia Report
N°36, 29 July 2002

The Afghan Transitional Administration: Prospects and
Perils, Afghanistan Briefing, 30 July 2002

Pakistan: Transition to Democracy? Asia Report N°40, 3
October 2002

Kashmir: The View From Srinagar, Asia Report N°41, 21
November 2002

Afghanistan: Judicial Reform and Transitional Justice,
Asia Report N°45, 28 January 2003

Afghanistan: Women and Reconstruction, Asia Report
N°48. 14 March 2003

Pakistan: The Mullahs and the Military, Asia Report N°49,
20 March 2003

Nepal Backgrounder: Ceasefire — Soft Landing or Strategic
Pause?, Asia Report N°50, 10 April 2003

Afghanistan’s Flawed Constitutional Process. Asia Report
N°56, 12 June 2003

Nepal: Obstacles to Peace; Asia Report N°57, 17 June 2003

Afghanistan: The Problem of Pashtun Alienation Asia
Report N°62, 5 August 2003

CAMBODIA

Cambodia: The Elusive Peace Dividend, Asia Report N°8,
11 August 2000

CENTRAL ASIA

Central Asia: Crisis Conditions in Three States, Asia Report
N°7, 7 August 2000 (also available in Russian)

Recent Violence in Central Asia: Causes and Consequences,
Central Asia Briefing, 18 October 2000

Islamist Mobilisation and Regional Security, Asia Report
N°14, 1 March 2001 (also available in Russian)

Incubators of Conflict: Central Asia’s Localised Poverty
and Social Unrest, Asia Report N°16, 8 June 2001 (also
available in Russian)
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Central Asia: Fault Lines in the New Security Map, Asia
Report N°20, 4 July 2001 (also available in Russian)

Uzbekistan at Ten — Repression and Instability, Asia Report
N°21, 21 August 2001 (also available in Russian)

Kyrgyzstan at Ten: Trouble in the “Island of Democracy”,
Asia Report N°22, 28 August 2001 (also available in Russian)

Central Asian Perspectives on the 11 September and the
Afghan Crisis, Central Asia Briefing, 28 September 2001
(also available in French and Russian)

Central Asia: Drugs and Conflict, Asia Report N°25, 26
November 2001 (also available in Russian)

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Asia Report N°26, 27 November 2001
(also available in Russian)

Tajikistan: An Uncertain Peace, Asia Report N°30, 24
December 2001 (also available in Russian)

The IMU and the Hizb-ut-Tahrir: Implications of the
Afghanistan Campaign, Central Asia Briefing, 30 January 2002
(also available in Russian)

Central Asia: Border Disputes and Conflict Potential, Asia
Report N°33, 4 April 2002

Central Asia: Water and Conflict, Asia Report N°34, 30 May
2002

Kyrgyzstan’s Political Crisis: An Exit Strategy, Asia Report
N°37, 20 August 2002

The OSCE in Central Asia: A New Strategy, Asia Report
N°38, 11 September 2002

Central Asia: The Politics of Police Reform, Asia Report N°42,
10 December 2002

Cracks in the Marble: Turkmenistan’s Failing Dictatorship,
Asia Report N°44, 17 January 2003

Uzbekistan’s Reform Program: Illusion or Reality?, Asia
Report N°46, 18 February 2003 (also available in Russian)

Tajikistan: A Roadmap for Development, Asia Report N°51,
24 April 2003

Central Asia: A Last Chance for Change, Asia Briefing Paper,
29 April 2003

Radical Islam in Central Asia: Responding to Hizb ut-Tahrir
Asia Report N°58, 30 June 2003

Central Asia: Islam and the State Asia Report N°59, 10 July
2003

INDONESIA
Indonesia’s Crisis: Chronic but not Acute, Asia Report N°6,
31 May 2000

Indonesia’s Maluku Crisis: The Issues, Indonesia Briefing,
19 July 2000

Indonesia: Keeping the Military Under Control, Asia Report
N°9, 5 September 2000 (also available in Indonesian)

Aceh: Escalating Tension, Indonesia Briefing, 7 December 2000
Indonesia: Overcoming Murder and Chaos in Maluku, Asia
Report N°10, 19 December 2000

Indonesia: Impunity Versus Accountability for Gross Human
Rights Violations, Asia Report N°12, 2 February 2001

Indonesia: National Police Reform, Asia Report N°13, 20
February 2001 (also available in Indonesian)

Indonesia’s Presidential Crisis, Indonesia Briefing, 21 February
2001

Bad Debt: The Politics of Financial Reform in Indonesia,
Asia Report N°15, 13 March 2001

Indonesia’s Presidential Crisis: The Second Round, Indonesia
Briefing, 21 May 2001

Aceh: Why Military Force Won’t Bring Lasting Peace, Asia
Report N°17, 12 June 2001 (also available in Indonesian)
Aceh: Can Autonomy Stem the Conflict? Asia Report N°18,
27 June 2001

Communal Violence in Indonesia: Lessons from Kalimantan,
Asia Report N°19, 27 June 2001

Indonesian-U.S. Military Ties, Indonesia Briefing, 18 July 2001
The Megawati Presidency, Indonesia Briefing, 10 September
2001

Indonesia: Ending Repression in Irian Jaya, Asia Report
N°23, 20 September 2001

Indonesia: Violence and Radical Muslims, Indonesia Briefing,
10 October 2001

Indonesia: Next Steps in Military Reform, Asia Report N°24,
11 October 2001

Indonesia: Natural Resources and Law Enforcement, Asia
Report N°29, 20 December 2001 (also available in Indonesian)
Indonesia: The Search for Peace in Maluku, Asia Report
N°31, 8 February 2002

Aceh: Slim Chance for Peace, Indonesia Briefing, 27 March 2002
Indonesia: The Implications of the Timor Trials, Indonesia
Briefing, 8 May 2002

Resuming U.S.-Indonesia Military Ties, Indonesia Briefing,
21 May 2002

Al-Qaeda in Southeast Asia: The case of the “Ngruki
Network™ in Indonesia, Indonesia Briefing, 8 August 2002
Indonesia: Resources And Conflict In Papua, Asia Report
N°39, 13 September 2002

Tensions on Flores: Local Symptoms of National Problems,
Indonesia Briefing, 10 October 2002

Impact of the Bali Bombings, Indonesia Briefing, 24 October
2002

Indonesia Backgrounder: How The Jemaah Islamiyah
Terrorist Network Operates, Asia Report N°43, 11 December
2002 (also available in Indonesian)

Aceh: A Fragile Peace, Asia Report N°47, 27 February 2003
(also available in Indonesian)

Dividing Papua: How Not To Do It, Asia Briefing Paper, 9
April 2003 (also available in Indonesian)

Aceh: Why The Military Option Still Won’t Work Indonesia
Briefing Paper, 9 May 2003 (also available in Indonesian)

Indonesia: Managing Decentralisation and Conflict in
South Sulawesi, Asia Report N°60, 18 July 2003

Aceh: How Not to Win Hearts and Minds, Indonesia
Briefing Paper, 23 July 2003

Jemaah Islamiyah in South East Asia: Damaged but Still
Dangerous, Asia Report N°63, 26 August 2003.

MYANMAR
Burma/Myanmar: How Strong is the Military Regime? Asia
Report N°11, 21 December 2000

Myanmar: The Role of Civil Society, Asia Report N°27, 6
December 2001
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Myanmar: The Military Regime’s View of the World, Asia
Report N°28, 7 December 2001

Myanmar: The Politics of Humanitarian Aid, Asia Report
N°32, 2 April 2002

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Myanmar Briefing, 2 April
2002

Myanmar: The Future of the Armed Forces, Asia Briefing, 27
September 2002

Myanmar Backgrounder: Ethnic Minority Politics, Asia
Report N°52, 7 May 2003

ESTRECHO DE TAIWAN
Taiwan Strait I: What’s Left of ‘One China’? Asia Report
N°53, 6 June 2003

Taiwan Strait 11: The Risk of War, Asia Report N°54, 6 June
2003

Taiwan Strait 111: The Chance of Peace, Asia Report N°55, 6
June 2003

NORTH KOREA

North Korea: A Phased Negotiation Strategy, Asia Report
N°61, 1 August 2003

EUROPA®

ALBANIA
Albania: State of the Nation, Balkans Report N°87, 1 March
2000

Albania’s Local Elections, A test of Stability and Democracy,
Balkans Briefing, 25 August 2000

Albania: The State of the Nation 2001, Balkans Report N°111,
25 May 2001

Albania’s Parliamentary Elections 2001, Balkans Briefing,
23 August 2001

Albania: State of the Nation 2003, Balkans Report N°140, 11
March 2003

BOSNIA

Denied Justice: Individuals Lost in a Legal Maze, Balkans
Report N°86, 23 February 2000

European Vs. Bosnian Human Rights Standards, Handbook
Overview, 14 April 2000

Reunifying Mostar: Opportunities for Progress, Balkans Report
N°90, 19 April 2000

Bosnia’s Municipal Elections 2000: Winners and Losers,
Balkans Report N°91, 28 April 2000

Bosnia’s Refugee Logjam Breaks: Is the International
Community Ready? Balkans Report N°95, 31 May 2000

War Criminals in Bosnia’s Republika Srpska, Balkans Report
N°103, 2 November 2000

* Reports in the Europe Program were numbered as ICG
Balkans Reports until 12 August 2003 when the first
Moldova report was issued at which point series
nomenclature but not numbers was changed.

Bosnia’s November Elections: Dayton Stumbles, Balkans
Report N°104, 18 December 2000

Turning Strife to Advantage: A Blueprint to Integrate the
Croats in Bosnia and Herzegovina, Balkans Report N°106,
15 March 2001

No Early Exit: NATO’s Continuing Challenge in Bosnia,
Balkans Report N°110, 22 May 2001

Bosnia's Precarious Economy: Still Not Open For Business;
Balkans Report N°115, 7 August 2001 (also available in
Bosnian)

The Wages of Sin: Confronting Bosnia’s Republika Srpska,
Balkans Report N°118, 8 October 2001 (also available in
Bosnian)

Bosnia: Reshaping the International Machinery, Balkans
Report N°121, 29 November 2001 (also available in Bosnian)
Courting Disaster: The Misrule of Law in Bosnia &
Herzegovina, Balkans Report N°127, 26 March 2002 (also
available in Bosnian)

Implementing Equality: The *"Constituent Peoples'* Decision
in Bosnia & Herzegovina, Balkans Report N°128, 16 April
2002 (also available in Bosnian)

Policing the Police in Bosnia: A Further Reform Agenda,
Balkans Report N°130, 10 May 2002 (also available in Bosnian)
Bosnia's Alliance for (Smallish) Change, Balkans Report
N°132, 2 August 2002 (also available in Bosnian)

The Continuing Challenge Of Refugee Return In Bosnia &
Herzegovina, Balkans Report N°137, 13 December 2002
(also available in Bosnian)

Bosnia’s BRCKO: Getting In, Getting On And Getting
Out, Balkans Report N°144, 2 June 2003

Bosnia’s Nationalist Governments: Paddy Ashdown and the
Paradoxes of State Building, Balkans Report N°146, 22 July
2003

CROATIA

Facing Up to War Crimes, Balkans Briefing, 16 October 2001

A Half-Hearted Welcome: Refugee Return to Croatia, Balkans
Report N°138, 13 December 2002 (also available in Serbo-
Croat)

KOSOVO
Kosovo Albanians in Serbian Prisons: Kosovo’s Unfinished
Business, Balkans Report N°85, 26 January 2000

What Happened to the KLA? Balkans Report N°88, 3 March
2000

Kosovo’s Linchpin: Overcoming Division in Mitrovica,
Balkans Report N°96, 31 May 2000

Reality Demands: Documenting Violations of International
Humanitarian Law in Kosovo 1999, Balkans Report, 27 June
2000

Elections in Kosovo: Moving Toward Democracy? Balkans
Report N°97, 7 July 2000

Kosovo Report Card, Balkans Report N°100, 28 August 2000

Reaction in Kosovo to Kostunica’s Victory, Balkans Briefing,
10 October 2000

Religion in Kosovo, Balkans Report N°105, 31 January 2001

Kosovo: Landmark Election, Balkans Report N°120, 21
November 2001 (also available in Albanian and Serbo-Croat)
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Kosovo: A Strategy for Economic Development, Balkans Report
N°123, 19 December 2001 (also available in Serbo-Croat)

A Kosovo Roadmap: I. Addressing Final Status, Balkans
Report N°124, 28 February 2002 (also available in Albanian and
Serbo-Croat)

A Kosovo Roadmap: Il. Internal Benchmarks, Balkans Report
N°125, 1 March 2002 (also available in Albanian and Serbo-
Croat)

UNMIK’s Kosovo Albatross: Tackling Division in Mitrovica,
Balkans Report N°131, 3 June 2002 (also available in Albanian
and Serbo-Croat)

Finding the Balance: The Scales of Justice in Kosovo, Balkans
Report N°134, 12 September 2002

Return to Uncertainty: Kosovo’s Internally Displaced and The
Return Process, Balkans Report N°139, 13 December 2002
(also available in Albanian and Serbo-Croat)

Kosovo’s Ethnic Dilemma: The Need for a Civic Contract

ICG Balkans Report N°143, 28 May 2003 (Also available in
Serbo-Croat and Albanian)

Two to Tango: An Agenda for the New Kosovo SRSG, Europe
Report N°148, 3 September 2003

MACEDONIA
Macedonia’s Ethnic Albanians: Bridging the Gulf, Balkans
Report N°98, 2 August 2000

Macedonia Government Expects Setback in Local Elections,
Balkans Briefing, 4 September 2000

The Macedonian Question: Reform or Rebellion, Balkans
Report N°109, 5 April 2001

Macedonia: The Last Chance for Peace, Balkans Report
N°113, 20 June 2001

Macedonia: Still Sliding, Balkans Briefing, 27 July 2001
Macedonia: War on Hold, Balkans Briefing, 15 August 2001

Macedonia: Filling the Security Vacuum, Balkans Briefing,
8 September 2001

Macedonia’s Name: Why the Dispute Matters and How to
Resolve It, Balkans Report N°122, 10 December 2001 (also
available in Serbo-Croat)

Macedonia’s Public Secret: How Corruption Drags The
Country Down, Balkans Report N°133, 14 August 2002 (also
available in Macedonian)

Moving Macedonia Toward Self-Sufficiency: A New Security
Approach for NATO and the EU, Balkans Report N°135, 15
November 2002 (also available in Macedonian)

MOLDAVIA
Moldova: No Quick Fix, Europe Report N°147, 12 August 2003

MONTENEGRO
Montenegro: In the Shadow of the Volcano, Balkans Report
N°89, 21 March 2000

Montenegro’s Socialist People’s Party: A Loyal Opposition?
Balkans Report N°92, 28 April 2000

Montenegro’s Local Elections: Testing the National
Temperature, Background Briefing, 26 May 2000

Montenegro: Which way Next? Balkans Briefing, 30 November
2000

Montenegro: Settling for Independence? Balkans Report
N°107, 28 March 2001

Montenegro: Time to Decide, a Pre-Election Briefing,
Balkans Briefing, 18 April 2001

Montenegro: Resolving the Independence Deadlock, Balkans
Report N°114, 1 August 2001

Still Buying Time: Montenegro, Serbia and the European
Union, Balkans Report N°129, 7 May 2002 (also available in
Serbian)

A Marriage of Inconvenience: Montenegro 2003, Balkans
Report N°142, 16 April 2003

SERBIA
Serbia’s Embattled Opposition, Balkans Report N°94, 30 May
2000

Serbia’s Grain Trade: Milosevic’s Hidden Cash Crop, Balkans
Report N°93, 5 June 2000

Serbia: The Milosevic Regime on the Eve of the September
Elections, Balkans Report N°99, 17 August 2000

Current Legal Status of the Republic of Yugoslavia (FRY)
and of Serbia and Montenegro, Balkans Report N°101, 19
September 2000

Yugoslavia’s Presidential Election: The Serbian People’s
Moment of Truth, Balkans Report N°102, 19 September 2000

Sanctions against the Federal Republic of Yugoslavia,
Balkans Briefing, 10 October 2000

Serbia on the Eve of the December Elections, Balkans
Briefing, 20 December 2000

A Fair Exchange: Aid to Yugoslavia for Regional Stability,
Balkans Report N°112, 15 June 2001

Peace in Presevo: Quick Fix or Long-Term Solution? Balkans
Report N°116, 10 August 2001

Serbia’s Transition: Reforms Under Siege, Balkans Report
N°117, 21 September 2001 (also available in Serbo-Croat)

Belgrade’s Lagging Reform: Cause for International
Concern, Balkans Report N°126, 7 March 2002 (also available
in Serbo-Croat)

Serbia: Military Intervention Threatens Democratic Reform,
Balkans Briefing, 28 March 2002 (also available in Serbo-Croat)

Fighting To Control Yugoslavia’s Military, Balkans Briefing,
12 July 2002

Arming Saddam: The Yugoslav Connection, Balkans Report
N°136, 3 December 2002

Serbia After Djindjic, Balkans Report N°141, 18 March 2003

Serbian Reform Stalls Again Balkans Report N°145, 17 July
2003

INFORMES REGIONALES
After Milosevic: A Practical Agenda for Lasting Balkans
Peace, Balkans Report N°108, 26 April 2001

Milosevic in The Hague: What it Means for Yugoslavia and
the Region, Balkans Briefing, 6 July 2001
Bin Laden and the Balkans: The Politics of Anti-Terrorism,
Balkans Report N°119, 9 November 2001

Thessaloniki and After I: The EU’s Balkan Agenda Europe
Briefing, June 20 2003.

Thessaloniki and After Il: The EU and Bosnia Europe
Briefing, June 20 2003.



Colombia: Negociar con los paramilitares

ICG Informe sobre América Latina N°5, 16 de septiembre de 2003

pagina 44

Thessaloniki and After Ill: The EU, Serbia, Montenegro
and Kosovo, Europe Briefing, 20 June 2003

AMERICA LATINA

Colombia's Elusive Quest for Peace, Latin America Report
N°1, 26 March 2002 (also available in Spanish)

The 10 March 2002 Parliamentary Elections in Colombia,
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