Informe sobre lo situacion

de las y los defensores

de derechos humanos 2,
en México: ucTuullzuuon 2012 |




Informe sobre lo situacion
de los y los defensores

de derechos humanos 2,
en México: acualizacionz012 )
y balonce2o1




\f@\/ \y!”“%\a NACIONES UNIDAS
\l y DERECHOS HUMANOS
inmﬁs !\“J;J OFICINA DEL ALTO COMISIONADO

México

12 Edicion, junio de 2013

DR® Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos
Alejandro Dumas No. 165, Col. Polanco, Del. Miguel Hidalgo
CP 11560, México, DE

Publicado por ONU-DH México

Edicion y coordinacion editorial: Javier Hernandez Valencia, Jests Pefia
Palacios, Alan Garcia Campos, Luisa Pérez Escobedo

y Gabriela Gorjén Salcedo.

Diserio y fotografia de portada: Gabriela Gorjon Salcedo,

Sandra Martinez Platas y Santiago Betancourt.

Disefio de interiores: Vinicius Marquet.

ISBN: 978-607-8296-02-6
Impreso en México

El material contenido en esta obra puede citarse o reproducirse libremente, a condicién de que se mencione su
procedencia y se envie un ejemplar de la publicacién que contenga el material reproducido a la Oficina en México
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH).

_,u";"'-. Esta publicacion ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados
Y == L U SAI D Unidos a través de la Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID).
*h? ‘.’ _ ? 2 Su contenido no es responsabilidad de USAID o del gobierno de los

Ll Estados Unidos de América y no refleja necesariamente su punto de vista.



INFORME SOBRE LA SITUACION
DE LAS Y LOS DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS
EN MEXICO: ACTUALIZACION Y BALANCE

Este informe prosigue el trabajo presentado en el Informe tematico sobre la
situacion de las y los defensores de derechos humanos en México publicado en
2009 y la subsecuente actualizacién publicada en 2010, para realizar ademas
un primer balance sobre el nivel de implementacién de las recomendaciones
contenidas en el primer documento.

En el presente informe se subraya que la incidencia de casos de agresiones con-
tra las y los activistas de derechos humanos persiste y sigue afectando la plena
vigencia del derecho a la defensa de los derechos humanos. Por ello se reitera
la pertinencia de continuar abogando por la adopcién e implementacién de
las recomendaciones emitidas desde el 2009, profundizando y perfeccionando
aquellas en las cuales ya existen y se reconocen esfuerzos y acciones por parte
del Estado mexicano.
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1. PRESENTACION

1. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México (en adelante “la Oficina del ACNUDH en México”) publi-
c6 en 2009 su primer Informe tematico sobre la situacién de las y los defenso-
res de derechos humanos en el pais! y en 2010 una actualizacién del mismo?.
El primero de los informes citados contiene 10 recomendaciones al Estado
mexicano para mejorar las condiciones en que se ejerce el derecho a defender
los derechos humanos en el pais.

2. El presente documento realiza un balance de las iniciativas que permitie-
ron algunos avances positivos en el cumplimiento de dichas recomendacio-
nesy las dreas en las cuales aun perduran retos, varias de las cuales coinciden
con lo senalado por diversos mecanismos internacionales sobre estas mis-
mas materias.?

3. El reciente cambio de la Administracion Publica Federal refuerza la nece-
sidad e importancia de proponer elementos que actualicen y desarrollen la
agenda del Estado mexicano con miras a promover y proteger el derecho a
defender los derechos humanos, de alli la utilidad de compartir publicamen-
te este informe de seguimiento.

1 Oficina del ACNUDH en México. Informe sobre la situacion de las y los defensores de derechos
humanos en México. Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Noviem-
bre de 2009.

2 Oficina del ACNUDH en México. Informe sobre la situacién de las y los defensores de derechos
humanos en México. Octubre de 2010.

3El Consejo de Derechos Humanos (2009), el Comité de Derechos Humanos (2010), el Re-
lator Especial de Naciones Unidas sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad
de opinion y de expresion (2011), el Comité de los Derechos del Nifio (2011), el Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias (2011) y el Comité para la Elimina-
cion de todas las formas de violencia contra la mujer (2012), entre otros. Todas las recomen-
daciones formuladas estan disponibles en www.recomendacionesdh.mx
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2. METODOLOGIA

4. Este informe recaba la informacion solicitada a las autoridades de la
Administracion Publica Federal que resultan directamente implicadas en el
cumplimiento de las recomendaciones plasmadas en el Informe de 2009. Las
respuestas oficiales obtenidas hasta finales de 2012 permitieron realizar una
busqueda mads extensiva de informacion publica difundida en sitios oficia-
les de las instancias gubernamentales o en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF). Adicionalmente, este informe sistematiza la informacién sobre agresio-
nes en contra de defensoras y defensores observada por la Oficina del ACNUDH
en México con base en su mandato durante el periodo comprendido entre
noviembre de 2010 a diciembre de 2012,* asi como datos aportados por el
Informe sobre la situacién de las y los defensores en México publicado por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)>, los informes anua-
les de la Relatora Especial sobre la situaciéon de los defensores de derechos
humanos presentados ante el Consejo de Derechos Humanos (2010 y 2011)8,
la informacién sobre las medidas cautelares otorgadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y las medidas provisionales
otorgadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CorlDH).

5. La Oficina del ACNUDH en México agradece la apertura y cooperacién mos-
trada por las autoridades que respondieron a nuestras solicitudes, asi como
la confianza de las y los defensores que nos presentaron sus testimonios.
Renovamos el compromiso de la Oficina para seguir promoviendo y visibili-
zando todo intercambio que permita enriquecer el trabajo de las autoridades
y la sociedad civil en beneficio de quienes se dedican a promover el respeto y
realizacion de los derechos humanos en el pais.

4 La Actualizacion 2010 del Informe sobre la situacién de las y los defensores de derechos huma-
nos en México abarco el periodo de septiembre de 2009 a octubre de 2010.

> CNDH. El Derecho a Defender. Informe Especial sobre la Situacion de las y los Defensores de los
Derechos Humanos en México. Julio 2011.

6 Informes de Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos, del 20 de diciembre de 2010 (A/HRC/16/44);y del 21 de diciembre de 2011
(A/HRC/19/55).



3. MONITOREO DE LA SITUACION

6. El analisis que se presenta a continuacién toma como base 89 eventos de
agresiones registrados por la Oficina del ACNUDH en México en contra de per-
sonas defensoras, sus organizaciones o familiares, entre noviembre de 2010 y
diciembre de 2012. Son sucesos de los que la Oficina del ACNUDH en México
pudo tener algunos elementos para evaluar prima facie la relacion entre la
actividad de defensa de los derechos humanos y las agresiones reportadas
por las personas defensoras. Se estima que dichos eventos son ilustrativos,
mas no representan la totalidad de los ocurridos o registrados por otras
entidades durante el citado periodo.

a) Agresiones por afio

7. El monitoreo periédico de la Oficina del ACNUDH en México refleja la insta-
lacién, desde 2006, de un clima de hostilidad en contra de las y los defensores
en el marco de las actividades que realizan.

8. Segtin los datos registrados por la Oficina del ACNUDH en México desde
2006, 22 personas defensoras y cinco integrantes de sus familias han sido
asesinadas por motivos relacionados con las causas que defendian y, ade-
mas, se desconoce el paradero de seis personas defensoras. El afio mas critico
fue 2011, cuando ocurri6 el asesinato de al menos los siguientes defensores:
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Grdfica 1. NGmero de agresiones registradas por lo Oficina del ACNUDH en México.
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Nepomuceno Moreno, Pedro Leyva, Quetzalcoatl Leija y Trinidad de la Cruz,
asi como tres familiares de defensores y las desapariciones de la defensora
Eva Alarcén y el defensor Marcial Bautista.

9. Aun cuando no existe una cifra consolidada a nivel nacional, los datos
publicados por las comisiones de derechos humanos reflejan este clima de
hostilidad contra los defensores de derechos humanos. Por ejemplo, la CNDH
document6 27 asesinatos y ocho casos de desaparicion forzada en contra de
personas defensoras durante el periodo de enero de 2005 a mayo de 2011.
Asimismo, a nivel nacional, el sistema de organismos publicos de protecciéon
a los derechos humanos inici6, en el periodo mencionado, 523 expedientes
de queja y solicité 156 medidas cautelares por presuntas violaciones a los
derechos humanos de personas defensoras, generando un total de 33 reco-
mendaciones.” En su Informe Anual 2011, la CNDH registr6 un incremento de
23% en los ataques en contra de quienes defienden los derechos humanos en
comparacion con el afio 2010.8 Este tltimo dato coincide con lo documenta-
do por la Oficina del ACNUDH en México respecto al incremento de agresiones
durante el 2011.

10. Por su parte, organizaciones de la sociedad civil recogen un mayor ni-
mero de agresiones. Por ejemplo, la Red Nacional de Defensoras de Derechos
Humanos registré 109 agresiones a mujeres defensoras de derechos huma-
nos durante 2012 y 26 asesinatos de defensoras en el periodo 2009 - 2012.°

b) Entidades federativas!

11. La Oficina del ACNUDH en México registré el mayor nimero de re-
portes por agresiones contra defensoras y defensores durante el perio-
do del presente balance en Oaxaca, Chihuahua, Coahuila, Guerrero
y Distrito Federal.

7 CNDH. El derecho a defender. Op. Cit.
8 48 quejas en 2010, 59 en 2011 y 51 en 2012. Informes anuales de la CNDH disponibles en
http://www.cndh.org.mx/Informes_Actividades

? Informe Defensoras de Derechos Humanos en México. Elaborado por Asociadas por lo
Justo y Consorcio para el Didlogo Parlamentario y la Equidad, y suscrito por la Red Nacional
de Defensoras de Derechos Humanos en México. 4 de marzo de 2013.

10 Una seleccién de casos ilustrativos, ordenada por entidades federativas, acompafia el pre-
sente informe como anexo.


http://www.cndh.org.mx/Informes_Actividades%20%20

12. Los estados de Oaxaca, Chihuahua y Guerrero contintian dentro de las
cinco entidades federativas con el mayor numero de reportes de agresiones
en contra de defensoras y defensores en los dos informes tematicos publica-
dos por la Oficina del ACNUDH en México.!!

13. Algunas situaciones regionales parecen obedecer a dinamicas diferencia-
bles, mientras que en los estados de Chihuahua y Coahuila los altos niveles
de violencia e inseguridad concuerdan con la exacerbacion de las agresiones
en contra de defensoras y defensores alli observada, mientras que en los es-
tados del sur, como Oaxaca, la vulnerabilidad de defensoras y defensores
parece articularse a las confrontaciones que existen de algunas comunidades
contra intereses privados de grupos econdmicamente fuertes que aceleran el
despliegue de un determinado modelo econémico.

c) Tipo de agresiones

14. Los tipos de agresiones mas frecuentes contintian siendo las amenazas
y las injerencias arbitrarias a través de allanamientos a las oficinas de las
organizaciones de derechos humanos o mediante el robo de informacién
via electrdnica.

15. Ejemplo de esta problematica es la situacion vivida por el Consorcio para
el Didlogo Parlamentario y la Equidad Oaxaca, A.C., organizacion feminista
que promueve propuestas a favor de la democratizacion de las leyes y las
politicas publicas con perspectiva de género. Después de varios incidentes
de seguridad, el 3 de noviembre de 2011 su oficina fue allanada y sustrajeron
informacion sensible de la organizacién. Un evento similar ocurrié nueva-
mente el 3 de marzo de 2012.

16. Las amenazas en ocasiones son reiteradas, como en el caso de Lydia
Cacho, periodista y defensora de los derechos de las mujeres. Desde 2005
ha sido objeto de amenazas y acoso judicial a partir de la investigaciéon y
denuncia de una red de pornografia infantil en el pais. El 14 de junio de 2011,
la Fundacién Lydia Cacho recibié un correo electrénico con amenazas de
muerte. Los dias 17 de junio y 28 de julio de 2011 la defensora recibié nuevas
amenaza de muerte en su teléfono celular. Lydia Cacho tiene medidas caute-
lares de la cibH desde el mes de agosto de 2009.

111,05 estados de Chihuahua y Oaxaca también aparecen en el informe El Derecho a Defender.
Informe Especial sobre la Situacién de las y los Defensores de los Derechos Humanos en México
de la CNDH dentro de las cinco entidades federativas en donde se recibieron mas quejas junto
con Jalisco, el Distrito Federal y Chiapas.
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17. La defensora Norma Andrade, presidenta honoraria de la organizacién

“Nuestras Hijas de Regreso a Casa’, el 2 de diciembre de 2011 sufrié un aten-
tado con arma de fuego, en presencia de sus dos nietos menores de edad,
afuera de su domicilio particular en Ciudad Juarez, Chihuahua. Cinco dias
después aparecié una manta en el exterior de la escuela primaria donde la
defensora trabajaba como profesora, la cual hacia referencia al ataque sufrido
y lo calificaba como “una advertencia” ademds de amenazar a la familia de
la defensora. El 3 de febrero de 2012, Norma Andrade sufri6 otra agresion
afuera de su nuevo domicilio temporal en la Ciudad de México, cuando un
hombre no identificado la ataco en el cuello con un objeto corto punzante.
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arbitraria
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Grdfica 2. Tipo de agresiones registradas por la Oficina del ACNUDH en México.

18. Cada vez con mayor frecuencia, las y los defensores en situacién de ries-
go se ven obligados a desplazarse de sus localidades y lugares de residencia
como una medida de seguridad y autoproteccién. Durante el periodo ana-
lizado, la Oficina del ACNUDH en México constatdé que debieron desplazarse
y reinstalarse, por ejemplo, las familias de Josefina Reyes Salazar, Marisela
Escobedo, Blanca Velazquez, Maria Luisa Garcia, Norma Andrade y José
Enrique Morales Montafo. Asimismo, Nataniel Hernandez Nufiez, Marisela
Ortiz, Alejandro Solalinde, Maria Teresa Vallejo, Vidulfo Rosales, Guadalupe
Calzada y Lydia Cacho también optaron por dejar (en algunos casos de forma



temporal) el lugar donde realizaban sus labores ante el incremento de amena-
zas U hostigamientos en su contra.

19. Es particularmente preocupante que al cambiar de lugar de residencia
algunos afectados tampoco hayan disfrutado una situacion de seguridad,
tal como lo demuestran los casos de Adolfo Guzman, Margarita Martinez
y Obtilia Eugenio Manuel, quienes fueron objeto de nuevos ataques durante
los afios 2011 y 2012, a pesar de contar con medidas de proteccion a su favor.

20. Del andlisis de los casos no puede identificarse una unica causa o motivo
que explique de manera inequivoca las variaciones anuales en el numero de
agresiones, su distribucion geografica o modalidades. Sin embargo, un ana-
lisis de los ultimos seis afios, con independencia de la fuente de informacién,
refleja un preocupante numero de ataques contra personas defensoras. La
variacion en el nimero, lugar y tipo de agresion podria estar relacionada con
una mayor organizacion social, intereses econémicos, situaciones de conflic-
tividad social relacionadas con proyectos de desarrollo y un fortalecimiento
de las capacidades para documentar y denunciar los casos y cambios en las
dindmicas locales, tanto de actores no estatales, como de autoridades, entre
otros factores.

d) Presuntos responsables

21. La identificaciéon preliminar o el sefialamiento de los presuntos respon-
sables no se ha establecido en 39% de los casos que comprende el periodo
de monitoreo del presente informe, a lo cual se suma el nulo o poco avance
logrado en varias de las investigaciones pendientes.

22. En 61% de las situaciones en las que existe una identificacién prelimi-
nar o sefialamiento de presuntos responsables, es notorio que un segmen-
to mayoritario de las mismas apunte a actores no estatales, principalmente
identificados con cacicazgos locales!? o grupos delictivos que ven afectados
sus intereses por la labor de las personas defensoras en la zona que exhiben
o confrontan sus acciones ilegales u otros intereses. En algunos casos se ha
logrado demostrar la aquiescencia de actores gubernamentales. Un dato que
resalta es que en 23% de los casos se identificd la participacion, por accién u
omisién, de funcionarios publicos.

12 s » . ‘s

La expresion “cacicazgos locales” se refiere a personas que en una determinada regién
ejercen, por encima de las practicas democraticas, una indebida influencia en asuntos politi-
cos, administrativos o econdmicos, pudiendo tener o no cargos dentro de la funcién publica.
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Grdfica 3. Presuntos responsables en los eventos registrados por la Oficina del ACNUDH en México.

23. La responsabilidad del Estado en relacion con las acciones y omisiones
de actores no estatales ha sido reiterada por varios organismos de derechos
humanos. Los derechos consagrados en la normativa internacional, inclu-
yendo el derecho a la vida y la libertad de asociacion y de expresion, deben
ser protegidos de violaciones no sélo por agentes del Estado, sino también
por las personas o entidades privadas.!?

e) Defensoras y defensores agredidos

24. El presente informe comprende un universo de 26 mujeres, 35 hombres,
11 organizaciones de derechos humanos y cuatro familiares de defensoras y
defensores. De este universo, al menos 23 personas u organizaciones conta-
ban ya con medidas cautelares a su favor'* al momento de ser agredidas den-
tro del actual periodo de reporte. Al menos 55 personas ya habian sido victi-
mas de algun tipo de agresion, directamente, contra algun familiar o contra la
organizacion en la que trabajaban.

25. Estos contingentes de activistas, al momento de sufrir las agresiones
aqui registradas, trabajaban temas relacionados principalmente con los de-
rechos de la poblacién migrante, la defensa de derechos civiles, los derechos

13 Informe de Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos. 30 de diciembre de 2009 (A/HRC/13/22), parr. 43.

14 Por parte de la CNDH, algin organismo estatal de proteccién o el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos.



econdmicos, sociales, culturales y ambientales (particularmente los relacio-
nados con derechos laborales, el medio ambiente y el impacto de determi-
nados proyectos de desarrollo), asi como la defensa de los derechos de las
mujeres y los pueblos indigenas.

25
20
15
10 -
= 2
“w =
(-
=S = S
= = =Y
v ) —_
5 8o S= S =
=< == O 1=
=T [ o d
= [l ) [y
== =S =
[=Y- > (=Y
0 ]

Grdfica 4. Temdticas mds recurrentes con base en los casos registrados por la Oficing del ACNUDH
en México.

26. A modo ilustrativo, se puede citar el caso de Marcial Bautista Valle y Eva
Alarcon Ortiz, presidente y coordinadora general respectivamente de la
Organizacién de Campesinos Ecologistas de la Sierra de Petatlan y Coyuca
de Cataldn (OcCEsP) en Guerrero. El 8 de diciembre de 2011 fueron privados
de la libertad por sujetos civiles armados mientras se transportaban en un
autobus con destino a la Ciudad de México y hasta la fecha se desconoce su
paradero. Asimismo, el 15 de mayo de 2012, cuatro personas vestidas de civil
privaron de la libertad al defensor José Enrique Morales Montafio, integrante
del Centro de Apoyo al Trabajador (CAT), organizacion dedicada a la defensa
de los derechos laborales en Puebla. Después de robarle sus pertenencias,
golpearle y amenazarle de muerte por su labor, fue puesto en libertad. Al
dia siguiente la directora del CAT, Blanca Veldzquez, recibié una amenaza de
muerte a través de un mensaje de texto en su celular.
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f) Impunidad

27. En al menos 37 de las agresiones reportadas durante el periodo del pre-
sente balance, la Oficina del ACNUDH en México tuvo conocimiento del inicio
de investigaciones en el &mbito penal por parte de las autoridades compe-
tentes.!> Los avances mds significativos reportados fueron la identificaciéon
de los presuntos responsables en cinco casos, pero so6lo en tres se logré su
detencién y consignacién a la autoridad judicial. Hasta el momento de la
publicacién de este informe, los procesos penales no habian resultado en
ninguna sentencia firme.

28. La falta de sancion a los perpetradores no solamente contribuye a la re-
peticion de los hechos, sino que ademas agrava el nivel de riesgo en que las y
los defensores contintian realizando su labor. Reiteradamente se ha conside-
rado que una debida investigacién y una sancion adecuada son una efectiva
forma de proteccion para quienes defienden los derechos humanos.

29. El incumplimiento por parte de los Estados del deber de procesar y cas-
tigar a los culpables es una violacion clara del articulo 12 de la Declaracion
sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales uni-
versalmente reconocidos,'® conocida como “Declaracion sobre los defensores
de los derechos humanos”.”

15 De este universo, 6 investigaciones se iniciaron en el ltimo semestre de 2012 por lo cual
no fueron ponderadas en este analisis, al tratarse generalmente de procedimientos complejos
que requieren un plazo razonable para la integracion del expediente por parte de la autoridad
ministerial antes de adelantar una valoracion de las mismas.

16 Informe de Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos. 30 de diciembre de 2009 (A/HRC/13/22), parr. 42.

17 Fue aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1998,
en su resolucion 53/144. La Declaracion reafirma derechos de los defensores y las defensoras
ya existentes en otros instrumentos universales y regionales de derechos humanos y reitera
el derecho de toda persona, individual o colectivamente, a una proteccion eficaz de las leyes
nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades, actos u omisiones,
imputables a los Estados o a terceros y que causen violaciones de los derechos humanos y las
libertades fundamentales.



4. BALANCE DEL CUMPLIMIENTO
DE LAS RECOMENDACIONES

30. A partir de las recomendaciones emitidas en el Informe de 2009 de la
Oficina del ACNUDH en México, en este apartado se realiza un analisis sobre el
estado de cumplimiento u observancia que guardan las mismas, incluyendo
los avances logrados y los retos pendientes para alcanzar su plena y eficaz
implementacion.'® Ademas, se resaltan algunas buenas practicas que pue-
den contribuir a mejorar la respuesta del Estado mexicano frente a la actual
situacion que enfrentan las y los defensores de derechos humanos en el pais.

.

31. Desde el afio 2010 y a lo largo del bienio que le sucedio, la Oficina del
ACNUDH en México sostuvo un didlogo permanente y directo con la Secretaria
de Gobernacién (SEGOB) con el objetivo de identificar acciones de cumpli-
miento de la recomendacion. La Oficina del ACNUDH en México siempre
fue recibida con prontitud y disposicion y el tema de una posible campana
conjunta a favor del derecho a defender los derechos humanos ha generado
interés entre los interlocutores. Las nuevas autoridades de la Unidad para la

18 En este balance no se han incorporado las siguiente tres propuestas albergadas en una
de las recomendaciones porque la Oficina del ACNUDH en México carece de informacion
sobre su implementacion: i) “Revisar y reformar aquellos tipos penales que debido a su for-
mulacién abierta pueden llegar a ser aplicados de manera expansiva en contra de las y los
defensores”; ii) “Revisar la legislacion civil y fiscal con el fin de facilitar y hacer mas accesible
la constitucion juridica de las diversas organizaciones y agrupaciones de defensoras y defen-
sores segun su propia naturaleza y objetivos, asi como el acceso al financiamiento publico y
privado’, y iii) “Revisar la legislacion relativa a facilitar el acceso a las y los defensores a los
centros de detencidn, particularmente para verificar o atender situaciones concretas”.
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Defensa de los Derechos Humanos de SEGOB han reiterado su compromiso
de seguir trabajando en esta materia. Sin embargo, hasta la publicacién de
este informe, no se habia logrado concretar dicha iniciativa.

32. El Presidente de la Republica y el Secretario de Gobernacion, asi como
varias otras altas autoridades de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
federales y otras tantas de los niveles locales, han emitido declaraciones pu-
blicas resaltando la labor de quienes defienden los derechos humanos. En
eventos simbolicos, el ex Presidente de la Republica, Felipe Calderon, tomé
posiciones publicas destacadas.!® Por ejemplo, el 22 de junio de 2012, el en-
tonces titular del Ejecutivo Federal, en el marco de la firma del Decreto de
la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, sefial6: “como Presidente de la Republica, reconozco la invalua-
ble labor de quienes dedican su vida a investigar, a documentar y denunciar
violaciones a derechos humanos. Se trata de mexicanas y mexicanos valien-
tes que, a pesar de los obstaculos, a pesar de los riesgos, a pesar de las amena-
zas, dia con dia se esmeran por construir una sociedad fundada en principios
democraticos, una sociedad donde se respeten los derechos fundamentales
de los ciudadanos” 20

33. Por su parte, el actual Presidente de México, Enrique Pefla Nieto, sostu-
vo que el “valor de los activistas sociales (...) nos inspira, nos contagia de
energia, de pasion, de compromiso, para hacer mds justa y digna la vida de
nuestros semejantes”?!

19 Discurso Derechos Humanos. México y la ONU: Construyendo hacia el futuro (6 de julio de
2011) al firmar el Acuerdo Presidencial que establecia las bases para la creacion de un Meca-
nismo de Proteccion para las y los defensores de derechos humanos. http://www.presiden-
cia.gob.mx/2011/07/el-presidente-calderon-durante-el-evento-derechos-humanos-mexi-
co-y-la-onu-construyendo-hacia-el-futuro/ (consultada en noviembre de 2012)

Discurso al entregar el Premio Nacional de Derechos Humanos 2011 (9 de diciembre
de  2011).  http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/el-presidente-calderon-en-la-entre-
ga-del-premio-nacional-de-derechos-humanos-2011/ (consultada en noviembre de 2012).

20http://www.presidencia.gob.mx/2012/06/el-presidente-felipe-calderon-durante-la-fir-
ma-del-decreto-de-la-ley-para-la-proteccion-de-personas-defensoras-de-derechos-huma-
nos/ (consultada en noviembre de 2012).

21 Discurso al entregar el Premio Nacional de Derechos Humanos 2012 (10 de diciembre
de 2012). http://www.presidencia.gob.mx/articulos-prensa/ceremonia-de-entrega-del-pre-
mio-nacional-de-derechos-humanos-2012/ (consultada en enero de 2013).


http://www.presidencia.gob.mx/2011/07/el-presidente-calderon-durante-el-evento-derechos-humanos-mexico-y-la-onu-construyendo-hacia-el-futuro/
http://www.presidencia.gob.mx/2011/07/el-presidente-calderon-durante-el-evento-derechos-humanos-mexico-y-la-onu-construyendo-hacia-el-futuro/
http://www.presidencia.gob.mx/2011/07/el-presidente-calderon-durante-el-evento-derechos-humanos-mexico-y-la-onu-construyendo-hacia-el-futuro/
http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/el-presidente-calder
http://www.presidencia.gob.mx/2012/06/el-presidente-felipe-calderon-durante-la-firma-del-decreto-de-la-ley-para-la-proteccion-de-personas-defensoras-de-derechos-humanos/
http://www.presidencia.gob.mx/2012/06/el-presidente-felipe-calderon-durante-la-firma-del-decreto-de-la-ley-para-la-proteccion-de-personas-defensoras-de-derechos-humanos/
http://www.presidencia.gob.mx/2012/06/el-presidente-felipe-calderon-durante-la-firma-del-decreto-de-la-ley-para-la-proteccion-de-personas-defensoras-de-derechos-humanos/
http://www.presidencia.gob.mx/articulos-prensa/ceremonia-de-entrega-del-premio-nacional-de-derechos-humanos-2012/
http://www.presidencia.gob.mx/articulos-prensa/ceremonia-de-entrega-del-premio-nacional-de-derechos-humanos-2012/

34. secos ha condenado publicamente algunas agresiones en contra de quie-
nes defienden los derechos humanos y ha divulgado informacién relevante
sobre el tema a través de su pagina de internet.

35. Juan N. Silva Meza, Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, ha formulado varios discursos en los que resalta el papel de las
y los impartidores de justicia como “defensores de los derechos humanos”??

36. En el Congreso de la Unién, con motivo de la aprobacion de la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
en abril de 2012, se pronunciaron importantes discursos de reconocimiento
a la actividad de las y los defensores de derechos humanos. Lo mismo ha
ocurrido con motivo de la adopcién de algunos puntos de acuerdo en ambas
Céamaras a raiz de agresiones que han padecido las y los defensores de dere-
chos humanos.

37. La Ley para la Protecciéon de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas establece en su articulo 44, que la “Federacién y las Entidades
Federativas, en el ambito de sus respectivas competencias promoveran
el reconocimiento publico y social de la importante labor de las Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, para la consolidacion del
Estado Democrético de Derecho, y condenardan, investigaran y sancionaran
las agresiones de las que sean objeto”

38. La mayoria de los posicionamientos publicos se han dado con motivo de
agresiones puntuales en contra de defensores y defensoras de los derechos
humanos como una medida reactiva de repudio a lo sucedido. Si bien es
muy importante que desde las mas altas esferas politicas se condenen estos
hechos, es necesario abordar tareas mas alla de cada coyuntura, de suerte que
se genere una secuencia de contenidos y difusién que configuren un mensaje
constante, dirigido y claro, cuya audiencia sea al mismo tiempo la poblacién
en general y los servidores publicos. En vista de ello, sigue siendo pertinen-
te recomendar nuevamente la adopcién de una campana de esta naturaleza,
como se sefial6 en el Informe 2009, a fin de contrarrestar los prejuicios y
estigmas que fomentan un clima de hostilidad y falta de comprension hacia
el trabajo que realizan las y los defensores de derechos humanos en el pais.?

22 Discursos del 17 de septiembre de 2011, 2 de febrero de 2012 y 6 de julio de 2012.

23 En apoyo a la labor de las personas defensoras y condena de las agresiones sufridas, la
Oficina del ACNUDH en México ha emitido algunos comunicados de prensa. Comunicados
de prensa: ONU-DH condena la nueva agresion contra Norma Andrade, activista de derechos
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En el marco de la visita a México de la Altla Comi-
sionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en julio de 2011, la Oficina del acNupbH
en México lanzé una campaia para visibilizar la
legitima labor que realizan las personas defensoras.
Durante el acto publico de lanzamiento, la Sra. Navi
Pillay sefialo: Les animo a involucrarse y convertirse
en un defensor de derechos humanos. Invito a los
diferentes integrantes de la sociedad, incluyendo
artistas, lideres de opinién, estudiantes, colegas y
a cualquier persona a ser parte de esta iniciativa, a
sumarse a esta campaiia. Hoy, junto a ustedes, en
el lanzamiento oficial de la campaiia es un honor
decir: jYO ME DECLARO!

39. El 20 de marzo del 2013, la Red Nacional de Organismos Civiles de
Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todas y Todos”, un espacio
de coordinacién y enlace de 73 organizaciones de la sociedad civil con pre-
sencia en 21 estados de la Republica, dio inicio a su propia campaia de con-
cienciacion acerca del trabajo que realizan las y los defensores de derechos
humanos en México denominada: “Defendamos la esperanza: Campaiia
Nacional en Favor de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos”?*

40. El “Pacto por México’, firmado el 2 de diciembre de 2012 por el Presidente
de la Republica y las dirigencias de las principales fuerzas politicas (PAN, PRI

humanos (3 de febrero de 2012); ONU-DH condena enérgicamente el asesinato de Trinidad de
la Cruz y las agresiones contra el MPID (8 de diciembre de 2011); ONU-DH y ONU Mujeres con-
denan el asesinato de Nepomuceno Moreno y el atentado contra Norma Andrade, activistas de
derechos humanos (5 de diciembre de 2011); La ONU-DH condena enérgicamente la violencia
homicida en contra de la familia Reyes en Chihuahua (25 de febrero de 2011); La ONU-DH con-
dena enérgicamente el asesinato de la defensora de derechos humanos Marisela Escobedo en el
Estado de Chihuahua (17 de diciembre de 2010).

Asimismo, la Oficina del ACNUDH en México lanzé en julio de 2011 la campafia “Yo me decla-
ro” para visibilizar la legitima labor que realizan las personas defensoras de derechos huma-
nos. A la fecha de redaccion del presente informe, el video “Declarate, yo me declaro” (http://
youtu.be/t6zizschxCY) ha sido reproducido mas de 230.000 veces y la pagina en Facebook
de la campaia “Yo me declaro” (http://www.facebook.com/yomedeclaro) tiene un promedio
de 12.000 vistas mensuales.


http://youtu.be/t6zizschxCY
http://youtu.be/t6zizschxCY
http://www.facebook.com/yomedeclaro
http://redtdt.org.mx
http://redtdt.org.mx

y PRD),2> menciona que “el siguiente paso de la democracia mexicana es la
creacion de una sociedad de derechos” y, entre otros compromisos, establece
el “defender los derechos humanos como politica de Estado”. De igual forma
el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 refiere, como una de sus estrate-
gias, el “instrumentar una politica de Estado en derechos humanos’2¢ La
intencion asi expresada en el “Pacto por México” y en el Plan Nacional de
Desarrollo podrian favorecer la mejora de las condiciones en las que las y los
defensores de derechos humanos realizan su trabajo en México y deberian
configurar un marco firme para brindar un mayor reconocimiento a la legi-
timidad del trabajo que desarrollan.

41. Con el acuerdo publico para dar inicio a la elaboracién de un nuevo
Programa Nacional de Derechos Humanos,?” la Oficina del ACNUDH en México
se hace eco del llamado de la SEGOB para que los espacios de interlocucién entre
las organizaciones civiles y las autoridades sigan construyéndose sobre la base
de un didlogo respetuoso y franco que pueda enriquecer el debate, el disefio y
la implementacion de toda politica publica en materia de derechos humanos.

24 Para mayor informacién constiltese la pagina de internet de la campana: http://defenda-
moslaesperanza.org.mx/ (consultada en abril de 2013).

25 Disponible en http://pactopormexico.org/

26 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Objetivo 1.5. “Garantizar el respeto y proteccién
de los derechos humanos y la erradicacion de la discriminacién”. Estrategia 1.5.1.

27 Sesién de la Comision de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, 27 de
mayo de 2013.

28 Comisi6n de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos.

9 INFORME SOBRE LA SITUACION DE LAS Y LOS DEFENSORES

DE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO


http://defendamoslaesperanza.org.mx/
http://defendamoslaesperanza.org.mx/
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42. E126 de junio de 2012 entrd en vigor la Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas. La Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos saludé la promulgacién de la
Ley e hizo un llamado a su implementacion inmediata.?

43. La Ley es un paso trascendental en el reconocimiento especifico de las y los
defensores de derechos humanos. El objeto de la Ley es garantizar la vida, inte-
gridad, libertad y seguridad de las personas que se encuentren en situacion de
riesgo como consecuencia de la defensa o promocién de los derechos huma-
nos y del ejercicio de la libertad de expresion y el periodismo. Mediante dicha
Ley se crea el Mecanismo de Proteccidn para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas y se retoman aspectos fundamentales de la “Declaracién
sobre los defensores de los derechos humanos’, tales como el amplio concepto de
persona defensora de derechos humanos y su especial proteccion.

En el marco de la aprobacién de la ley para la Pro-
teccién de Personas Defensoras de Derechos Huma-
nos y Periodistas, la Alfa Comisionada de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos, Navi Pillay,
emifié un comunicado en el que manifest¢: Durante
mi visita a México el afio pasado [2011] me reuni
con defensoras y defensores de derechos humanos,
periodistas y organizaciones que me compartieron
los serios riesgos que enfrentan y la valentia con
la que desarrollan su trabajo vital en una sociedad
democrdtica. Ha sido alentador saber que la Ley,
impulsada por las organizaciones de la sociedad ci-
vil y aprobada por el Congreso de la Unién (...), fue
el resultado de un proceso abierto y participativo.

A su vez, la Relatora Especial de la ONU sobre la si-
tuacion de los defensores de derechos humanos, Mar-
garet Sekaggya, sefialé: Los defensores de derechos
humanos en México necesitan desesperadamente
la proteccion efectiva del Estado ahora.

44. Cabe reconocer el trabajo desarrollado por la xi Legislatura del Congreso de
la Unién para la emisién de la Ley y el de las organizaciones de la sociedad civil
que impulsaron el proceso legislativo. La apertura, disponibilidad y liderazgo del
Congreso de la Unidn, especialmente del Senado de la Republica, asi como la



capacidad y compromiso de las organizaciones, hicieron posible que se emitiera
una ley que busca responder a una situacién particularmente critica.

’

45. El 10 de junio de 2011 se publicé el Decreto de reforma constitucional
en derechos humanos mediante el cual se modifican once articulos de la
Constitucion Federal.’® La Alta Comisionada emitié un pronunciamiento
saludando la reforma.?!

46. Destacan en los contenidos de la reforma, el rango constitucional otor-
gado a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales, la
consagracion del principio pro personae y de interpretacién conforme y la
enunciacion de las obligaciones estatales.

47. No obstante la incorporacién de plazos precisos en los articulos transito-
rios del Decreto de reforma constitucional, los cuales ya vencieron, a un afio
y medio de la entrada en vigor de la reforma atin no se emiten las leyes secun-
darias que permitan la implementacion legislativa del cambio constitucional.
Solamente se ha emitido una modificacion a la Ley de la CNDH.3?

29http://www.hchr.org.mx/ﬁles/ comunicados/2012/06/COM_Pillay_saluda_ley_proteccion_
defensores_periodistas_ ONU-DH.pdf

30 poF del 10 de junio de 2011.
3L http://www.hchr.org.mx/files/comunicados/2011/junio/reformaconstitucionalpillay.pdf

32 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos y se adiciona el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicado en el DOF el 15
de junio de 2012.

2
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e ONU-DH-MEXICO

48. El “Pacto por México” establece como uno de sus compromisos la crea-
cion de una instancia federal que “permita dar seguimiento a la instrumen-
tacion de la reciente reforma constitucional en materia de derechos huma-
nos”.* De igual forma, dicho acuerdo politico hace referencia a la emision
de varias leyes reglamentarias de la reforma constitucional en derechos hu-
manos.>

La Reforma es un hito resultado de aiios de arduo
trabajo y discusiones [...) Esta Reforma positiva y
palpable debe llevar a México a reconocer e imple-
mentar de mejor y més clara manera los derechos
humanos contenidos en su Constitucién y en los tra-
tados internacionales. Navi Pillay, Alla Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
con motivo de la aprobacién de la reforma constitu-
cional en materia de derechos humanos.

49. Es indispensable que a la brevedad se aprueben las leyes que garanticen la
operatividad de los nuevos contenidos constitucionales.

50. El 6 de junio de 2011 se publico el Decreto de reforma constitucional en
materia de amparo. 3> Esta reforma permite la procedencia del amparo ante la
violacion de los derechos humanos reconocidos en los tratados internaciona-
les, establece el interés legitimo, permite la procedencia del amparo colectivo
y concede, en ciertos supuestos, efectos generales a las normas declaradas
como inconstitucionales.

33 Compromiso 21.

34 Ley de reparacién del dafio (compromiso 22), ley reglamentaria del articulo 29 constitucio-
nal (compromiso 23), ley reglamentaria del articulo 33 constitucional (compromiso 24), ley
de la CNDH (compromiso 25) y reformas a las constituciones de los estados y al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (compromiso 26).

35 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos
94,103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



51. A pesar de que el Decreto de la reforma constitucional en materia de am-
paro de junio de 2011 especificé un plazo de 120 dias para la aprobacién de
la ley secundaria, la nueva Ley de Amparo entré en vigor hasta el 3 de abril
de 2013. La nueva legislacion en materia de derechos humanos favorecera la
defensa jurisdiccional de los derechos humanos, incluyendo aquella que de
manera destacada desarrollan las y los defensores.

52. En el cumplimiento de esta recomendacién también han resultado im-
portantes el reforzamiento de los mecanismos no jurisdiccionales de pro-
teccion a los derechos humanos, el mejoramiento del control abstracto de la
constitucionalidad en atencion a los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales 3 y el reconocimiento constitucional y legal de las
acciones colectivas.?”

RECOMENDACION

a) En relacién al uso de la fuerza

53. En la ceremonia de entrega del Premio Nacional de Derechos Humanos
2011, el Presidente de la Republica instruyo: “a las dependencias federales
para que hagan publicas y, de ser necesario, actualicen sus directivas y sus
protocolos aplicables en el uso legitimo de la fuerza”

54. A nivel federal, desde el 15 de octubre de 2009 se publicé en el DOF la
Directiva 003/09, que regula el uso legitimo de la fuerza por parte de la
Secretaria de Marina y Armada de México, misma que fue reformada en
2012 en atencion a la instruccién presidencial.?®

36 Estos dos aspectos son objeto de la reforma constitucional en derechos humanos del 10 de
junio del 2011.

37 Articulo 17 constitucional, reformado el 30 de julio de 2010.

38http://www.presidencia.gob.mx/2011/12/el-presidente-calderon-en-la-entrega-del-pre-
mio-nacional-de-derechos-humanos-2011/ (consultada en noviembre de 2012).

39 Acuerdo Secretarial 27 por el que se reforma y adiciona la Directiva 003/09 del 30 de
septiembre de 2009, mediante la cual se regula el uso legitimo de la fuerza por parte del per-
sonal naval, en cumplimiento del ejercicio de sus funciones, en coadyuvancia al mante-
nimiento del Estado de Derecho.
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55. E1 23 de abril de 2012 se publicé en el boF un Convenio de Colaboracién
entre la Secretaria de Gobernacion, la Secretaria de la Defensa Nacional, la
Secretaria de Marina, la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria
de Seguridad Publica Federal.#’ Dicho Convenio reconocié la necesidad de
que las mencionadas instituciones reconocieran e implementaran los anexos
relacionados, entre otras materias, con el uso legitimo de la fuerza.

56. Como parte de los anexos, ese mismo dia se publicé una directiva de
la SEDENA que regula el uso legitimo de la fuerza por parte del personal del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.*! Ademads de lo anterior, se publicé un
acuerdo del Secretario de Seguridad Publica por medio del cual se emiten los
lineamientos generales para la regulacion del uso de la fuerza publica por las
instituciones policiales de los drganos desconcentrados en dicha Secretaria.?
Asimismo, la PGR emiti6 un acuerdo que establece las directrices que deberdn
observar los servidores publicos en el uso legitimo de la fuerza.*?

57.La Oficina del ACNUDH en México valora la adopcion del convenio y
anexos respectivos, mismos que, al haber sido publicados en el DOF, adquie-
ren plena obligatoriedad para las instituciones involucradas. La Oficina del
ACNUDH en México exhorta a que el siguiente paso sea emitir una legislacion
sobre el uso de la fuerza en total concordancia con los Principios Bésicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como los demas instrumentos inter-
nacionales aplicables. Se han dado algunos pasos importantes en esta direc-
cién. La Camara de Diputados aprobé el 28 de abril de 2009 una legislacion
sobre la materia, que posteriormente fue turnada al Senado, donde atin no ha
sido dictaminada. En el “Pacto por México” se sostiene que se creara una ley
que establecerd “parametros claros para el uso de la fuerza publica™* y en el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se contempla como una de sus lineas
de accion el “promover los protocolos de respeto a los derechos humanos
en la actuacién de las Fuerzas Armadas y las policias de todo el pais”*> En

40 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5244753&fecha=23/04/2012
41 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5244755&fecha=23/04/2012
42 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5244759&fecha=23/04/2012
43 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5244768&fecha=23/04/2012
44 Compromiso 29.

45 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Objetivo 1.5. “Garantizar el respeto y proteccién
de los derechos humanos y la erradicacion de la discriminacién”. Estrategia 1.5.1. “Instru-
mentar una politica de Estado en derechos humanos”.


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php%3Fcodigo%3D5244753%26fecha%3D23/04/2012%20
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php%3Fcodigo%3D5244753%26fecha%3D23/04/2012%20
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php%3Fcodigo%3D5244759%26fecha%3D23/04/2012
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php%3Fcodigo%3D5244768%26fecha%3D23/04/2012%09

febrero del 2013 se firm¢6 un Convenio de Colaboracion entre la Secretaria
de Gobernacién y el Comité Internacional de la Cruz Roja con la finalidad
de obtener su asesoria especializada en la elaboracién de un marco normati-
vo que regule el uso de la fuerza. De acuerdo con la informacion recibida, el
Gobierno Federal se encuentra trabajando en la elaboracion de un proyecto
de iniciativa de ley sobre el uso de la fuerza. Seria conveniente que la legis-
lacién a emitirse sea una ley “general” que regule a nivel federal, estatal y
municipal el uso de la fuerza.

58. A nivel local, se encuentra vigente la ley que regula el uso de la fuerza por
los cuerpos de seguridad publica del Distrito Federal, su respectivo regla-
mento*® y un acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal

por el que se emite el Protocolo de Detencién para la Policia de Investigacion

el cual regula, entre otras cuestiones, el uso de la fuerza.?’ En el estado de

Oaxaca se emitid la Ley que Regula el Uso de la Fuerza por los Integrantes de

las Instituciones de Seguridad Publica del estado de Oaxaca.*®

b) En relacién al derecho a la protesta social

59. En relacion a la utilizacion de la fuerza para la contencién de una mani-
festacion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) senté un impor-
tante precedente de interpretacion judicial en febrero de 2009 como resulta-
do de la facultad de investigacion realizada con motivo de las violaciones a
los derechos humanos cometidas los dias tres y cuatro de mayo de 2006 en
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.*’ En la sentencia se hace
un desarrollo sobre las normas y principios nacionales e internacionales apli-
cables a la regulacion del uso de la fuerza en el marco de un operativo policial
(legalidad, necesidad, proporcionalidad, entre otros).

60. La SCIN, a través de su Primera Sala, también aportd criterios generales
relevantes al resolver los juicios de amparo promovidos por los integrantes

46 Gaceta Oficial del Distrito Federal del 22 de abril de 2008 y 25 de noviembre de 2010,
respectivamente.

47 Acuerdo A/005/2012, Gaceta Oficial del Distrito Federal del 10 de mayo de 2012.
48 perigdico Oficial del Estado de Oaxaca, del 20 de septiembre de 2011

49 Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en el dictamen que valora la investigacién consti-
tucional realizada por la Comision designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo
de la solicitud formulada por el Ministro Genaro David Goéngora Pimentel, para investigar
violaciones graves de garantias individuales; asi como los votos particulares de los sefiores
Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.
Disponible en: http://dof.gob.mx/index.php?year=2009&month=09&day=21
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del Frente de los Pueblos en Defensa de la Tierra de San Salvador Atenco,
luego de ser acusados del delito de secuestro equiparado.>® En dicha reso-
lucién, la SCIN sostuvo que la protesta social pacifica constituye “el ejercicio
valido de un derecho”

61.Es indispensable seguir abonando al andlisis sobre los limites a
los que debe sujetarse el ejercicio del poder punitivo estatal, ya sea en
relacion con el uso de la fuerza o el empleo del sistema penal para limitar
la actividad de lideres sociales y/o defensores de derechos humanos. Por ello,
la Oficina del ACNUDH en México reitera que las expresiones de protesta so-
cial pacifica son totalmente validas como vehiculo de participacion politica
en regimenes democraticos.>!

62. En sus informes de misién derivados de su visita oficial a México
en agosto de 2010, Catalina Botero, Relatora Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y Frank La
Rue, Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y
Expresion recomendaron al Estado mexicano: “adoptar un marco normativo
que brinde certeza juridica, promueva la desconcentracion de la radio y la
television y contribuya a generar un espacio mediatico plural y accesible

%0 Juicios de amparo directo 4/2010, 5/2010, 6/2010, 7/2010, 8/2010, 10/2010, resueltos por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 2010.

51 13 participacién en manifestaciones pacificas son una forma importante de ejercer los de-
rechos a la libertad de reunién pacifica, expresién y asociacion, todos ellos derechos humanos

garantizados a todas las personas por la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Internacional sobre la Elimi-
nacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, la Convencién Americana sobre los De-
rechos Humanos, entre otros instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos.
Para mayor informacion sobre el derecho a la libertad de reunién pacifica y de asociacion se

recomienda consultar la pagina de internet de la Relatoria Especial sobre los derechos a la li-
bertad de reunién pacifica y de asociacién del Consejo de Derechos Humanos: http://www.oh-
chr.org/EN/Issues/ AssemblyAssociation/Pages/SRFreedomAssemblyAssociationIndex.aspx


http://www.ohchr.org/EN/Issues/AssemblyAssociation/Pages/SRFreedomAssemblyAssociationIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/AssemblyAssociation/Pages/SRFreedomAssemblyAssociationIndex.aspx

>

a todos los sectores de la poblacién”>? El Relator Especial de las Naciones
Unidas para la Libertad de Opinién y Expresion recomendd, adicionalmente,
“crear un marco legal claro, preestablecido, preciso y razonable que reconozca
las caracteristicas especiales de la radiodifusion comunitaria y que contenga
procedimientos sencillos y accesibles para la obtencién de frecuencias”>?

63. Sin embargo, la radiodifusién comunitaria sigue sin contar con un reco-
nocimiento especifico en la legislaciéon y ain no se adoptan procedimientos
claros, sencillos y equitativos en la asignacion de frecuencias. Tampoco exis-
ten politicas publicas para garantizar que las radios comunitarias cuenten
con los medios necesarios para su desarrollo y subsistencia. No obstante lo
anterior, en 2010 seis permisos a radios comunitarias fueron otorgados.

64. Por lo anterior, la Oficina del ACNUDH en México reitera su recomenda-
cion e invita al Estado a atender el sentido de la misma en el marco de la
reforma constitucional en telecomunicaciones.

52 Informe de Misién a México del Relator Especial sobre la promocién y proteccién del dere-
cho alalibertad de opinidn y expresion de las Naciones Unidas, mayo de 2011, pérrafo 91, a),
A/HRC/17/27/Add.3. Informe Especial sobre la Libertad de Expresion en México 2010 de la

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos, 2011, péarrafo 301.

53 Ibid., parrafo 91, c).
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65. A partir de febrero de 2010 se generd un intercambio de experiencias
regionales en materia de protecciéon®* y, en el marco de la visita al
pais de la Alta Comisionada en julio del 2011, se publicé el Acuerdo
Presidencial que Establece las Bases del Mecanismo de Proteccion a
Personas Defensoras de Derechos Humanos, asi como sus respectivos
lineamientos de operacion.>

54 Mesa de Didlogo para la construccién de un Mecanismo Nacional de Proteccion convocada
por la Oficina del ACNUDH en México de forma conjunta con la CNDH y SEGOB. Participaron
cuatro expertos colombianos: Rafael Bustamante, Luis Alfonso Novoa, Carlos Rios y Jaime
Prieto (febrero 2010). En enero de 2011, la Oficina del ACNUDH en México facilitd una visita
simultdnea a Colombia por parte de una delegacién mexicana y dos representantes de la
sociedad civil con la finalidad de conocer el Programa de Proteccion creado en dicho pais.

35 DOF del 7 de Julio de 2011y 24 de mayo de 2012 respectivamente.



Aprecio, en particular, los esfuerzos valientes de las
y los defensores de derechos humanos y de las or-
ganizaciones, asi como del movimiento de victimas,
quienes a un creciente riesgo promueven el mejora-
miento de la situacion de los derechos humanos en
México. Discurso de la Alia Comisionada, Navi Pillay,
al momento de la firma del Acuerdo Presidencial que
establecia las bases del mecanismo de proteccién.

66. Como culminacion del esfuerzo realizado primordialmente por la socie-
dad civil para contar con una legislacién que brindara un sélido marco legal
a la proteccion a defensoras y defensores, el 26 de junio de 2012 entré en vi-
gor la Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas.>

67. Dicha Ley tiene el objetivo establecer la cooperacion entre la Federacion
y las entidades federativas para implementar y operar las medidas que garan-
ticen la vida, integridad, libertad y seguridad de las personas que se encuen-
tren en situacion de riesgo como consecuencia de la defensa y promocion de
los derechos humanos o del ejercicio de la libertad de expresion y el perio-
dismo. A través de la Ley se crea el Mecanismo de Proteccion para Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

68. De manera especifica, el “Pacto por México” refrenda politicamente los
esfuerzos previos para garantizar condiciones eficaces de seguridad para
que las y los defensores de derechos humanos desempeiien sus labores al
incorporar el compromiso 29 relativo al “fortalecimiento a los mecanismos
de proteccién de defensores de derechos humanos y periodistas”. En el mis-
mo sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 adopté como linea de
accion “Fortalecer los mecanismos de protecciéon de defensores de derechos
humanos y de periodistas”>’

%6 poF del 25 de junio de 2012.

57 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, Objetivo 1.5. “Garantizar el respeto y proteccién
de los derechos humanos y la erradicacién de la discriminacién”. Estrategia 1.5.1. “Instru-
mentar una politica de Estado en derechos humanos”.
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69. El Mecanismo de Protecciéon para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas estd integrado por la Junta de Gobierno,>® que es
la instancia maxima del Mecanismo y principal 6rgano de toma de deci-
siones;* el Consejo Consultivo, que es el érgano de consulta de la Junta de
Gobierno;® y la Coordinacion Ejecutiva Nacional, que es “el drgano respon-
sable de coordinar con las entidades federativas, las dependencias de la ad-
ministracion publica federal y con organismos auténomos el funcionamien-
to del Mecanismo”®! Dicha coordinacién estd compuesta por la Unidad de
Recepcién de Casos y Reaccion Rapida; la Unidad de Evaluacién de Riesgos;
y la Unidad de Prevencién, Seguimiento y Andlisis.®?

70. EI 19 de octubre de 2012, representantes de 51 organizaciones no guberna-
mentales,% constituidos en pleno a través de una convocatoria publica, eligie-
ron a los nueve integrantes del Consejo Consultivo (cuatro en representacién
de las personas defensoras de derechos humanos, cuatro de las y los periodistas
y una del sector académico).** E1 26 de octubre se instald el Consejo Consultivo

%8 De acuerdo con el articulo 5 de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de De-
rechos Humanos y Periodistas, “la Junta de Gobierno esta conformada por nueve miembros
permanentes con derecho a voz y voto, y seran: un representante de la Secretaria de Gober-
nacion; un representante de la Procuraduria General de la Republica; un representante de la
Secretaria de Seguridad Publica; un representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
un representante de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, y cuatro representantes
del Consejo Consultivo elegidos de entre sus miembros”. Asimismo, en la Junta de Gobierno
pueden participar como invitados permanentes con voz pero sin voto, un representante de
la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos, un representante de la Conferencia Nacional de Gobernadores, un representante del
Poder Judicial de la Federacion, el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Se-
nado de la Reptiblica y el Presidente de la Comision de Derechos Humanos de la Camara de
Diputados (art. 6 de la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
y Periodistas).

% Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas,
articulo 4.

60 1bid, articulo 9.
61 1bid, articulo 17.
62 Ibidem.

63 Los articulos 9 a 13 y transitorios Quinto, Sexto y Séptimo de la Ley para la Proteccién
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas establecen el procedimiento
para la eleccion de los miembros.

64 E] articulo 9 de la Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas establece que “El Consejo Consultivo es el érgano de consulta de la Junta de Go-
bierno y estard integrado por nueve consejeros [...]. En la integracion del Consejo se buscara



y se designaron, entre sus integrantes, dos representantes de las personas de-
fensoras de derechos humanos y otros dos de las y los periodistas ante la Junta
de Gobierno del Mecanismo,® con derecho a voz y voto.

71. El 30 de noviembre de 2012 se publicé en el DOF el Reglamento de la
Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas (Reglamento).

72. Desde su puesta en funcionamiento, en noviembre de 2012, hasta abril
de 2013, el Mecanismo de Proteccién para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas ha recibido 64 solicitudes de incorporacion (38 de
personas defensoras de derechos humanos y 26 de periodistas), 23 de las
cuales han sido conocidas por la Junta de Gobierno.?® De total de solicitu-
des, 36 casos fueron sustanciados a través del procedimiento ordinario y 19
por el extraordinario, mientras que nueve casos no fueron incorporados por
diversas razones. Asimismo, la Junta de Gobierno ha aprobado otros instru-
mentos de funcionamiento, como las reglas de operacion de un fideicomiso

un equilibrio entre personas expertas en la defensa de los derechos humanos y del ejercicio
de la libertad de expresion y el periodismo”. En este sentido, fueron elegidas como titulares y
suplementes las siguientes personas:

- En representacion de las personas defensoras de los derechos humanos:

Titulares: Agnieszcka Raczynska, Edgar Cortez Moralez, Michael W. Chamberlain Ruiz y
Juan José Perdomo.

Suplentes: Axel Garcia, Daniel Joloy, Verénica Flores y Obed Loreto Sanchez.
- En representacion de los periodistas:

Titulares: Rogelio Hernandez, Jade Ramirez Cuevas Villanueva, Jorge Israel Hernandez He-
rrera 'y José L. Buendia

Suplentes: Andrés Arturo Solis, Guillermo Méndez y Abigail Gisela Martinez.

- En representacion del sector académicos, como titular Pablo Romo Cedano y como suplente
Armando Hernandez Cruz.

65 Edgar Cortez Moralez y Michael W. Chamberlain Ruiz como representantes de las perso-
nas defensoras de derechos humanos, y Jade Ramirez Cuevas Villanueva y Jorge Israel Her-
nandez Herrera como representantes de las y los periodistas ante la Junta de Gobierno. Asi
mismo, se designd a Agnieszcka Raczynska como presidenta del Consejo Consultivo.

66 Sesion del 27 de noviembre de 2012: tres casos; sesién del 18 de diciembre de 2012: cuatro
casos; sesidn del 29 de enero de 2013: tres casos; sesion del 27 de febrero de 2013: dos casos;
sesion del 4 de marzo de 2013: dos casos; sesion del 22 de marzo de 2013: cuatro casos; sesién
del 8 de abril de 2013: cinco casos; sesion del 26 de abril de 2013: tres casos.
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para el manejo de recursos®’ y los protocolos de medidas de proteccién y
evaluacién de riesgos.®®

73. Hasta diciembre de 2012, 25 entidades federativas habian suscrito un con-
venio de colaboracion con SEGOB para garantizar la implementacion de las
medidas previstas por la Ley para la Proteccion de las Personas Defensoras de
los Derechos Humanos y Periodistas.®® La coordinacion entre las autoridades
federales y estatales es uno de los grandes retos para el naciente mecanismo de
proteccion dada la estructura federal del Estado mexicano. Asi se ha eviden-
ciado en algunos casos como, por ejemplo, en la implementacion de ciertas
medidas de prevencidn y proteccion entre los tres 6rdenes de gobierno fede-
ral, estatal y municipal en favor del albergue de inmigrantes “La 72 - Hogar
Refugio para Personas Migrantes”, ubicado en Tenosique, Tabasco, al tiempo
que el beneficiario reporta cierto nivel de incumplimiento de las medidas. En
este sentido, es de esperar que los convenios suscritos sirvan como un ve-
hiculo que promueva la adecuada articulacién entre los diversos drdenes de
gobierno y garantice una respuesta coherente del Estado mexicano.

74. Si bien en la elaboraciéon de la normativa reglamentaria y operativa del
mecanismo de proteccion SEGOB ha promovido la consulta y participacién
de la sociedad civil, tal como se recomienda por los organismos internacio-
nales, durante los primeros meses de funcionamiento el Mecanismo ha sido
objeto de diversas criticas por parte de algunas personas beneficiarias y de la
sociedad civil.

75. La organizacién “Articulo 19” ha sefialado las dificultades para lograr una
eficaz coordinacion entre el mecanismo de proteccion a cargo del gobierno
federal y las entidades federativas, asi como la falta de claridad en los linea-
mientos y criterios para el manejo de los recursos econémicos etiquetados
para el Mecanismo.”®

67 E] 27 de febrero de 2013 se aprobaron en la Junta de Gobierno las reglas de operacién del
Fideicomiso denominado “Fondo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas”.

68 Aprobados en la Junta de Gobierno del 27 de noviembre de 2012.

9 Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Estado de
México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Pue-
bla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatin y Zacatecas.

70 Articulo 19. Doble asesinato: la prensa entre la violencia y la impunidad. México, 2012.



76. Por su parte, un grupo de mas de 80 organizaciones,durante el 147 pe-
riodo de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,”!
sefialé que “las medidas de protecciéon implementadas no han sido efectivas
para garantizar la protecciéon de las personas beneficiarias del Mecanismo
y no se han cumplido los plazos fijados por la Ley. Los analisis de riesgo
no estan siendo elaborados de acuerdo a las mejores practicas internacio-
nales, lo que lleva a recomendar medidas que no reflejan el nivel de riesgo
real”’2 Por lo anterior, anadieron, “Resulta de gran importancia que el perso-
nal encargado de la operacion del Mecanismo cuente con el perfil adecuado
para el desempeno de tales funciones, esté ampliamente capacitado y tenga
conocimiento de la situacién que enfrentan tanto personas defensoras de
derechos humanos como periodistas, incluyendo una perspectiva de géne-
ro. Asimismo, se requiere capacitacion y entrenamiento para las autorida-
des locales que implementaran en los estados las medidas dictadas por el
Mecanismo”.”?

77. De acuerdo con la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, la Oficina del ACNUDH en México es in-
vitada, con derecho a voz, a todas las sesiones de la Junta de Gobierno del
mecanismo de proteccién y en dicha calidad le ha asignado la maxima prio-
ridad a participar activamente en sus sesiones y a convocar la atencién y
apoyo de otros actores de la comunidad internacional. Siendo el Mecanismo
una institucién que se encuentra en un estado temprano de operaciones,
enfrenta retos que van desde lo administrativo a lo sustantivo, haciéndose
muy notable en estos primeros meses la necesidad de superar a la mayor
brevedad posible los obstdculos que se presentaron para disponer de recur-
sos econdmicos, tener una adecuada estructura interna y dotar a ésta de los
funcionarios adecuados.”

71 El listado de organizaciones y el informe sobre la Situacién General de Derechos Humanos
en México, 147° periodo de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos, marzo de 2013, puede consultarse en http://cmdpdh.org/2013/03/informe-presenta-
do-en-el-147-periodo-de-sesiones-de-la-comision-interamericana-de-derechos-huma-
nos-cidh/

72 Ibidem.
73 Ibidem.

74 Sobre una plantilla oficial de 18 funcionarios, a mediados de mayo de 2013 sélo estaban con-
tratados y en funciones ocho funcionarios, incluidos dos dedicados a actividades administrativas.
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78. La elaboracion de los informes de riesgo, de acuerdo con una metodo-
logia acordada con la sociedad civil y que recoge un amplio enfoque, exige
un personal estable en sus puestos y en constante capacitacion, junto con un
fuerte respaldo politico que permita superar formas y conceptos tradicio-
nales de evaluar el riesgo. La adecuada implementacién de las medidas de
proteccion acordadas, el monitoreo de las mismas y una oportuna difusién
de la existencia y funciones del propio Mecanismo, son también retos impos-
tergables. Todo ello sin olvidar que mientras persistan los elevados niveles de
impunidad que éste y otros informes siguen sefialando respecto a los ataques
contra las y los defensores de derechos humanos, el efecto de cualquier me-
canismo de proteccion siempre sera limitado.

79. La Oficina del ACNUDH en México confia en que la apertura mostrada por
SEGOB, los avances en el disefio de un mecanismo institucional de proteccién
y el entendimiento alcanzado hasta ahora entre las instancias gubernamenta-
les y las organizaciones de la sociedad civil, redittien en resultados tangibles
en la proteccion de la vida, integridad y libertad de defensoras, defensores y
periodistas. La Oficina del ACNUDH en México continuara brindando asesoria
técnica y facilitando el didlogo entre los diversos actores.

80. En junio de 2010, se cre6 la Unidad de Vinculacién Ciudadana dentro de
la Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, la cual tuvo bajo su cargo la responsabilidad de realizar una serie
de Jornadas Vinculo Civico-Militar en las 12 regiones militares del pais. La
informacién proporcionada por la SEDENA resalta los encuentros en los esta-
dos de Coahuila, Chihuahua y Guerrero.

81.La Oficina del ACNUDH en México espera que estos canales de
comunicacion directa se profundicen y enriquezcan entre dicha Secretaria y
las defensoras y defensores de derechos humanos en cada entidad federativa.



82. Un mes después de la publicacion en 2009 del Informe de la ACNUDH en
México sobre la situacion de las y los defensores de derechos humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié la primera de cuatro
sentencias sobre los alcances de la jurisdiccion militar en México.”® En los
cuatro casos se ha determinado la necesidad de reformar el Cédigo de Justicia
Militar y garantizar que las presuntas violaciones a los derechos humanos co-
metidas por elementos militares sean competencia exclusiva de la justicia ci-
vil. Con posterioridad a la emision del Informe 2009, el Comité de Derechos
Humanos’®, el Comité de los Derechos del Nifo”’, la Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados’® y el Grupo de Trabajo de
las Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias’® hi-
cieron recomendaciones en la misma direccién.

83. El 18 de octubre de 2010, el Ejecutivo Federal presenté una iniciativa
de reforma al Cédigo de Justicia Militar la cual pretendia excluir de la com-
petencia del fuero militar los delitos de desaparicion forzada de personas,
violacién y tortura. Al respecto, la Oficina del ACNUDH en México expresd
que “la ruta [...] abierta para armonizar el Cddigo de Justicia Militar con
los estandares internacionales de proteccion de derechos humanos plantea
retos evidentes, dada la insuficiencia -entre otras- del muy limitado catdlogo

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009; Caso Ferndndez Ortega y otros vs. Estados
Unidos Mexicanos, sentencia de 30 de agosto de 2010; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010; y Caso Rosendo Cantii y otras vs. México,
sentencia de 15 de mayo de 2011.

76 Examen de los informes presentados por los estados partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto, CCPR/C/MEX/CO/5, 7 de abril de 2010, parrafos 11y 18.

77 Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 8 del Proto-
colo facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifios
en los conflictos armados, CRC/C/OPAC/MEX/CO/1, 7 de abril, de 2011, parr. 30. b.

78 Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, A/
HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr. 94. 1.

7Informe del Grupo de Trabajo, A/HRC/19/58/Add.2, 20 de diciembre de 2011, pérr. 98.
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de exclusiones que se incorpora a la iniciativa”® y hacia votos para que el
debate que se iniciaria en el Congreso de la Unidn avanzara para garantizar
que “todas las violaciones a los derechos humanos cometidas por elementos
de las Fuerzas Armadas sean investigadas y juzgadas por tribunales civiles” 8!

84. E19 de diciembre de 2011, el Presidente de la Republica instruyé para que
se pusieran a disposicion del Senado elementos “que [pudieran] enriquecer
el proceso de dictaminacion [sic] de la iniciativa’presentada por él en octu-
bre de 2010 # y dio una instruccion a la PGR y a la Secretarias de la Defensa
Nacional y de Marina, a fin de que explorasen mecanismos para que, en
los casos de violaciones a los derechos humanos en que sean acusados in-
tegrantes de las Fuerzas Armadas, se buscara la manera de poder transferir
o declinar la competencia militar en favor de las autoridades civiles.®3

85. En abril del 2012, comisiones del Senado avanzaron en la aprobacién de un
proyecto de decreto por el que se reformaban, entre otros ordenamientos, el
Codigo de Justicia Militar para restringir el alcance del fuero militar e impedir
que conozca de los delitos cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas
en contra de civiles, asi como de violaciones a los derechos humanos.?* No
obstante que el proyecto de decreto fue aprobado por unanimidad en las comi-
siones del Senado, el mismo nunca fue elevado al Pleno para su votacion.

86. Los avances fundamentales en esta materia se han dado en la sSCJN. Como
resultado del Expediente Varios 912/2010, la SCIN determind que, para lograr
el efectivo cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco,®> debia reasumir su

80 Comunicado del 19 de octubre de 2010. http://www.hchr.org.mx/Documentos/comuni-
cados/2010/10/CDP191010.pdf

81 Ibidem.

82 Discurso al entregar el Premio Nacional de Derechos Humanos 2011.http://www.presi-
dencia.gob.mx/2011/12/el-presidente-calderon-en-la-entrega-del-premio-nacional-de-dere-
chos-humanos-2011/ (consultada en noviembre de 2012).

83 Ibidem.

84 Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones del Cédigo de
Justicia Militar, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Social de Sentenciados, aprobado el 19 de abril de 2012 por las Comisiones Unidas de Justi-
cia, Gobernacién y Estudios Legislativos del Senado.

85 CorIDH, Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviem-
bre de 2009.
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competencia originaria para resolver los conflictos competenciales dados
entre la jurisdiccion militar y la ordinaria; lo anterior con el propdsito de
adoptar criterios en la materia para todo el poder judicial.

87. El 6 de agosto de 2012, se inici6 en el Pleno de la SCIN el analisis de 30
expedientes relacionados con jurisdicciéon penal militar.3¢ Dentro de las de-
terminaciones mas relevantes adoptadas por la SCIN destaca el criterio de que
la justicia penal militar no podra conocer de delitos cometidos por militares
cuyos sujetos pasivos sean civiles, ni es competente para conocer de delitos
que se configuren como violaciones a los derechos humanos, los cuales son
ajenos a la disciplina militar y deben ser conocidos por tribunales ordina-
rios. Adicionalmente, la SCIN declaré que el articulo 57, fraccién II, inciso
a), del Cddigo de Justicia Militar es inconstitucional e inconvencional pues
no garantiza que los civiles que sean victimas de violaciones a los derechos
humanos o sus familiares tengan la posibilidad de que la investigacion y san-
cion de estas conductas sean realizadas por la autoridad competente:%” un
juez o tribunal ordinario. La Alta Comisionada reconocié la determinacién
dela sCIN.88

La Suprema Corte de Justicia de México tomé una
decision histérica al limitar el alcance de la justi-
cia militar y establecer que la jurisdiccién civil debe
conocer las violaciones a los derechos humanos
cometidas por personal militar. Navi Pillay.

88. Derivado de las sentencias de la SCIN, el Gobierno Federal ha informado
que ha instruido el establecer como practica el que la Procuraduria General
de Justicia Militar decline su competencia en favor de la jurisdiccion penal
ordinaria.

89. La Oficina del ACNUDH en México reconoce los avances logrados y espera
que el alcance de su recomendaciéon pueda ser atendido a la brevedad me-
diante la emisién de una nueva legislacion en la materia.

86 http://fueromilitar.scjn.gob.mx/fm_sesiones.htm

87 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconocié que el amparo es el recurso adecuado
para que las victimas o sus familiares cuestionen la definicion indebida del juez competente
en casos de violaciones a derechos humanos en donde se encuentren vinculados militares.

88 Discurso inaugural de la 21° Sesion del Consejo de Derechos Humanos. http://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12486&LangID=E
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90. EI 23 de abril de 2010 se publicd en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal el “Acuerdo niimero A/010/2010 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, por el cual se establecen los lineamientos res-
pecto a la investigacion e integracién de averiguaciones previas donde se en-
cuentren involucradas personas defensoras de los derechos humanos como
victimas de delitos, por el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas”

91. Asimismo, en marzo de 2009, fue creada la Fiscalia Especializada en la
proteccién de organismos no gubernamentales para la defensa de los dere-
chos humanos en Chiapas, que tiene el mandato de investigar las agresiones
sufridas por personas defensoras en dicha entidad.

92. Por otra parte, en el marco de una mesa de implementacién de las me-
didas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a favor de defensores y defensoras en Guerrero, se elabord, con el
apoyo de la Oficina del ACNUDH en México, un proyecto de protocolo para
investigar hechos presuntamente delictivos cometidos en agravio a defen-
sores y defensoras de derechos humanos. Sin embargo, a raiz de los cambios
de funcionarios en dicha Procuraduria en diciembre de 2011, la propuesta
no ha sido aprobada hasta la fecha de publicacion de este informe. El estado
de Oaxaca también ha iniciado un proceso similar para la elaboracién de un
protocolo en la materia

93. La Oficina del ACNUDH en México confia en que los citados protocolos
sean aprobados a la brevedad y se garantice su implementacién mediante
una adecuada capacitacion a las autoridades encargadas de investigar las
agresiones en contra de la comunidad de defensores, asi como mediante la
autorizacién de recursos humanos y materiales suficientes.

94. A pesar de que gran parte de las agresiones reportadas ocurre en el am-
bito de la competencia del fuero comin, es conveniente que también desde
la PGR se impulse un protocolo de investigacion a fin de dar certeza juridica



sobre la actuacion de esta instancia en el tema y pueda servir de referente
para las procuradurias locales.

95. La Oficina del ACNUDH en México reitera el sentido de su recomendacion
y hace un llamado para concluir la aprobacién de las iniciativas en curso
y adoptar herramientas de investigacion criminal apropiadas para la eficaz
identificacion y sancion de los perpetradores de las agresiones hacia las y los
defensores de derechos humanos.

96. No se cuenta con informacién relacionada con la creacién de nuevos pro-
gramas especializados para la atencion de defensoras y defensores dentro de
los organismos publicos de derechos humanos adicionales a los reportados
en el Informe 2009 (CNDH y CDHDF).

97.En el mes de octubre de 2010, la cNDH publicé la Guia para implemen-
tar medidas cautelares a favor de defensores de derechos humanos en México.
Partiendo del reconocimiento a la labor que realizan defensoras y defensores,
en dicho documento se establecen pautas generales para la construccion de
un mecanismo de proteccion eficaz para dicho sector en condicién particu-
lar de vulnerabilidad, abonando asi al establecimiento de criterios objetivos
en la emision de las medidas cautelares por parte de los organismos publicos.

98. Asimismo, en julio de 2011, la CNDH publicé su primer informe temético
sobre la situacion de las y los defensores. 8 La Oficina del ACNUDH en México

89 cNDH. El Derecho a Defender. Informe Especial Sobre la situacién de las y los Defensores de
los Derechos Humanos en México. Julio 2011
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confia que este tipo de iniciativas se reproduzcan en los organismos publicos
de proteccion a los derechos humanos de las entidades federativas, tal como
ya sucedi6 en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.*®

Las oficinas del Ombudsperson y las instituciones
nacionales de derechos humanos son una de las
primeras lineas de defensa contra los abusos de de-
rechos humanos y una de las primeras plataformas
al llamado de las victimas. Navi Pillay con motivo de
la presentacion del Informe El Derecho a Defender.

99. La reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio del
2011 fortalecié la autonomia de los organismos publicos de derechos huma-
nos de las entidades federativas y estableci6é que los procedimientos para la
designacion de los titulares y de las personas que integren los consejos con-
sultivos de los organismos publicos de derechos humanos deberan ser trans-
parentes y sujetos a una consulta publica. No obstante el importante avance
registrado, aun es necesario que el nuevo contenido constitucional federal se
vea reflejado en la legislacién secundaria, en el marco constitucional y legis-
lativo de las entidades federativas, asi como en las normas procedimentales
y practicas que rodean las citadas designaciones. La fortaleza de los organis-
mos publicos radica en su autonomia e independencia, asi como en la legiti-
midad de sus titulares y cuerpos consultivos.

100. Si bien la comunidad internacional ha mantenido un interés cons-
tante sobre la situacion de las y los defensores de derechos humanos, los

90 CDHDF. Informe especial sobre el derecho humano a defender los derechos humanos en la
Ciudad de México. 2011.



asesinatos del activista finlandés Jyri Antero Jaakkola y de la defensora mexi-
cana Beatriz Alberta Carifio Trujillo, ocurridos el 27 de abril de 2010, en el
estado de Oaxaca, dieron al tema una particular relevancia, al mismo tiempo
que sensibilizaron de manera especial a un sector de la comunidad diplo-
matica, llevandola a involucrarse de forma mds cercana con ciertos temas e
inclusive a promover visitas de acompafiamiento y observacion o a financiar
proyectos locales.

101. La Oficina del ACNUDH en México confia en que seguird profundizandose
la cooperacion internacional hacia aquellas organizaciones de la sociedad
civil que se encuentran en las zonas de mayor vulnerabilidad y riesgo en el
pais. De igual forma, espera que el interés de la comunidad internacional se
vea reflejado en la préxima revision de México en el marco del segundo ciclo
del Examen Peri6dico Universal. !

102. Por su parte, la Oficina del ACNUDH en México ha promovido activamente
la aprobacidn, instalacion y operacién de los mecanismos de proteccion para
personas defensoras de derechos humanos y periodistas a nivel federal y del
Distrito Federal, ha documentado casos, ha sostenido reuniones con autori-
dades, sociedad civil y cuerpo diplomatico para posicionar la agenda y ha man-
tenido un contacto estrecho con las instituciones, organizaciones y personas
que se dedican a la defensa de los derechos humanos, entre otras actividades.

103. En el ambito nacional, diversas organizaciones de la sociedad civil han
continuado con el esfuerzo de articulacion y socializacion de herramientas de
trabajo en diversos estados de la Republica lo que ha permitido, entre otras
cuestiones, favorecer la auto identificacién como defensoras y defensores,

91 Consejo de Derechos Humanos, 17, sesién, del 21 de octubre al 1 de noviembre de 2013.
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fortalecer sus capacidades y compartir experiencias sobre posibles acciones
para garantizar la seguridad y proteccién de las y los defensores en el pais.

104. En el ambito de las organizaciones internacionales, en enero de 2010,
Amnistia Internacional presenté su informe titulado Exigiendo justicia y dig-
nidad: defensores y defensoras de los derechos humanos en México. En diciem-
bre de 2012, dicha organizacién presento su informe, Transformar dolor en
esperanza, sobre la situacion en el continente americano.

Hago un llamado a todas y todos los defensores en
México, América Latina y del mundo, para ayudar-
nos a difundir y utilizar el Comentario a la Decla-
racion de Defensores. Margaret Sekaggya, Relatora
Especial sobre la Situacién de los Defensores de De-
rechos Humanos, al presentar la versién en espariol
de su Guia basica sobre el derecho a defender los
derechos humanos.

105. Por su parte, en octubre de 2010, el Observatorio para la Proteccién
de los Defensores de Derechos Humanos presentd su Informe Anual en la
Ciudad de México. Asimismo, la Iniciativa Mesoamericana de Mujeres
Defensoras de Derechos Humanos realizé un Diagndstico sobre la violen-
cia contra defensoras en Mesoamérica en 2010 y publicé una actualizacién
en mayo de 2011. En junio de 2012, la organizacién Accién Urgente para
Defensores de Derechos Humanos presentd su Informe de violaciones a los
derechos humanos cometidos contra defensores de derechos humanos. En mar-
zo de 2013, la Red Nacional de Defensoras de Derechos Humanos presentd
un informe sobre su situacién en México y en abril Brigadas Internacionales
de Paz (PeI) publico su informe sobre el trabajo de las y los defensores de dere-
chos humanos en México Panorama de la Defensa de los Derechos Humanos
en México: Iniciativas y Riesgos de la Sociedad Civil Mexicana.



106. No obstante el clima de inseguridad y violencia que enfrenta la prensa
en México, y la consecuente autocensura que ello provoca para la cobertura
de ciertas tematicas de interés publico, se ha registrado un aumento paulati-
no en la cobertura mediatica de temas relacionados con los derechos huma-
nos, las acciones desplegadas por las y los defensores y las agresiones que han
enfrentado con motivo de su labor. Sin desconocer estos avances, la Oficina
del ACNUDH en México reitera su recomendacién para que los medios de co-
municacion, especialmente los de las entidades federativas, brinden una ma-
yor visibilidad al trabajo de las y los defensores, sobre todo al que se desarro-
lla fuera de la capital del pais; incorporen en sus lineas editoriales la agenda
de las y los defensores de derechos humanos, e impulsen la legitimidad de
su trabajo, asi como la difusién de la Declaracién sobre los defensores de los
derechos humanos.
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5. CONCLUSIONES

107. El presente informe refleja la persistencia de la situacion de adversidad
que enfrentan las y los defensores de derechos humanos en México. El mayor
nimero de reportes por agresiones contra defensoras y defensores durante
el periodo del presente balance se registré en Oaxaca, Chihuahua, Coahuila,
Guerrero y Distrito Federal. Destaca el hecho que los estados de Oaxaca,
Chihuahua y Guerrero contintian dentro de las cinco entidades federativas
con el mayor nimero de reportes de agresiones desde 2006.

108. Los tipos de agresiones mds frecuentes son las amenazas e injerencias
arbitrarias. Resulta cada vez mads frecuente que las y los defensores en si-
tuacion de riesgo se vean obligados a salir de sus localidades y lugares de
residencia, sin que en algunos casos este desplazamiento haya aminorado la
situacion de riesgo.

109. Perduran los impedimentos para identificar a la mayoria de los presun-
tos responsables de las agresiones, pero en el segmento visible de perpetra-
dores el mas importante corresponde a actores no estatales. La impunidad
existente favorece la generacion e incluso la repeticion de las agresiones.

110. Desde la emision de nuestras recomendaciones en 2009, han tenido lu-
gar procesos cuya paulatina consolidacién favorece el cumplimiento e imple-
mentacion efectiva de varias medidas, las cuales deberian a su turno tener un
impacto positivo para el pleno ejercicio del derecho a defender los derechos
humanos en México. Sin embargo, el resultado esperado atin no se refleja a la
escala y extension del dafio sufrido por las y los activistas, ni al de la necesi-
dad de justicia, reparacion y garantias de no repeticion que exigen sus casos.

111. Sin duda, la adopcién en 2011 de la reforma constitucional en derechos
humanos brindé una validacién politica y juridica insoslayable al vasto con-
junto de activistas que asumieron un liderazgo constructivo en el curso del
debate politico nacional mexicano, asi como a aquellos cuyas denuncias y
exigencias se hicieron incluso desde espacios contestatarios; no obstante, la
plena implementacion de la reforma constitucional a través de las leyes espe-
cificas que impone sigue pendiente.

112. A su turno, la aprobacién de la Ley para la Proteccién de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas significo el reconocimiento
a la necesidad de proteger, desde un andamiaje legal, a personas y organiza-
ciones cuyos aportes resultan imprescindibles para la defensa y promocién



de los derechos humanos; sin embargo, el mecanismo de proteccién esta-
blecido por la ley atin se encuentra en una etapa inicial de operaciones y su
eficacia real debera ser medida cuando se consolide su funcionamiento.

113. Finalmente, las condenas publicas a las agresiones en contra de las y los
defensores dan cuenta de una correcta adopcion del rol politico que se espera
y exige de las autoridades para favorecer y reforzar la legitimidad de las cau-
sas que enarbolan las y los activistas y del repudio a los ataques que sufren.
No obstante, las ocasiones en las que todavia emergen reacciones negativas
o descalificatorias por parte de algunas autoridades, revalidan la pertinencia
y utilidad de seguir sefialando que deben elaborarse campanas sostenidas,
mas alla de las coyunturas, que expresen de manera inequivoca el sentido de
las obligaciones y responsabilidades del Estado como parte de una estrategia
de comunicacién social y politica que destaca y protege el rol positivo que
cumplen las y los activistas a favor de la democracia y del imperio de la ley.

114. En conjunto, estos son elementos importantes que configuran un cam-
bio positivo. Otros avances de los que también se da cuenta en el presente
informe, podrian significar transformaciones cuyo impacto deberia ser favo-
rable, pero en la etapa actual de los respectivos procesos, aiin se requiere que
sean completados y, sobre todo, contrastados y refrendados con resultados
concretos. En ese sentido, las recomendaciones de 2009 siguen constituyen-
do un marco util de propuestas y la expectativa de su plena implementacién
merece seguir siendo parte del didlogo y asistencia que continuaremos desa-
rrollando. El cambio de poderes a nivel federal brinda una nueva oportuni-
dad para retomarlas, profundizarlas y materializarlas en un plazo razonable
de manera participativa y en consulta constante con las y los defensores de
derechos humanos.

115. La Oficina del ACNUDH en México reitera su compromiso de seguir pro-
moviendo y visibilizando la agenda de las y los defensores de derechos hu-
manos, asi como brindando la asesoria y asistencia técnicas para favorecer la
implementacion de sus recomendaciones conjuntamente con las autoridades
y actores de la sociedad civil que han abrazado el sentido de la Declaracion
sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales uni-
versalmente reconocidos.
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Toda persona tiene derecho, individual o colectivamente,
a promover y procurar la proteccion y realizacion de

los derechos humanos y las libertades fundamentales
en los planos nacional e internacional.

Articulo 1
Declaracion de las Naciones Unidas
sobre las y los defensores de derechos humanos




ANEXO

SiINTESIS DE CASOS ILUSTRATIVOS

BAJA CALIFORNIA

1. Maria Teresa Vallejo. Integrante del Centro de Rehabilitacion Fuerza, Uni6n y
Tolerancia A.C., organizacién dedicada a brindar asistencia a familiares y personas pri-
vadas de la libertad. En el mes de mayo de 2011, sujetos desconocidos ingresaron a su
domicilio particular y provocaron una fuga de gas. El 15 de julio de 2011 una persona
armada y encapuchada amenazé a la defensora Vallejo Pérez cuando salia de su casa,
advirtiéndole que abandonara su trabajo en las carceles del Estado.

CHIAPAS

2. Adolfo Guzmdn Ordaz y Margarita Guadalupe Martinez Martinez. Ambos colabo-
raron con la organizacién Enlace, Comunicacion y Capacitacion, A.C. Después de la
denuncia penal que interpusieron por el allanamiento en su domicilio por parte de la
policia estatal en el afio 2009, recibieron multiples amenazas que fueron reportadas en
el informe de actualizacion del 2010. En octubre de 2011, luego de un viaje al extranjero
del defensor Guzman Ordaz para denunciar la situacion de riesgo que vivian, nueva-
mente recibieron una amenaza en su domicilio. Hechos similares se repitieron el 11
de mayo y el 30 de junio de 2012, en el marco de la preparacion de un viaje de la de-
fensora Martinez para el examen de México ante el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés). Las amenazas hacian
referencia a su vida personal, a las agresiones previamente padecidas y nuevamente se
denostaba al Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de las Casas”, organizacién
que acompanaba su denuncia.

CHIHUAHUA

3. Marisela Escobedo Ortiz. Fue asesinada la noche del 16 de diciembre de 2010, por
sujetos vestidos de civil, cuando se encontraba manifestindose en forma pacifica afue-
ra del Palacio de Gobierno del Estado de Chihuahua. Junto con sus familiares, lleva-
ba nueve dias exigiendo justicia por el feminicidio cometido en contra de su hija Rubi
Marisol Frayre Escobedo, ocurrido el 29 de agosto de 2008. El 18 de diciembre el nego-
cio familiar, una carpinteria, fue incendiado. Este mismo dia su cunado, Manuel Monge
Ampardn, fue secuestrado y encontrado sin vida. Los familiares de la sefiora Escobedo
se encuentran en el extranjero y han emprendido procesos de solicitud de refugio.

4. Marisela Ortiz Rivera y Maria Luisa Garcia Andrade. La defensora Ortiz Rivera es
fundadora de la organizacién Nuestras Hijas de Regreso a Casa y la defensora Garcia
Andrade es Directora de Asuntos Juridicos de la misma organizacion, dedicada a
combatir la impunidad en los casos de desapariciones y feminicidios cometidos en
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Ciudad Judrez. El 16 de febrero de 2011, el domicilio de la defensora Maria Luisa Garcia
Andrade fue objeto de un connato de incendio. Posteriormente, el 10 de marzo de 2011,
las defensoras y uno de los hijos de Marisela Ortiz Rivera fueron amenazados mediante
una manta colocada en la escuela secundaria donde trabaja la defensora Ortiz Rivera.
Ese mismo dia en la madrugada, otra manta similar fue colocada en la escuela a donde
acudia la hija de Maria Luisa Garcfa Andrade.

5. Centro de Derechos Humanos Paso del Norte. Organizacion que brinda acompaia-
miento y asesoria legal a victimas de tortura y a mujeres victimas de la violencia, ade-
mas de promover una cultura de respeto a los derechos de la infancia en los barrios de
Ciudad Judrez. El 5 de junio de 2011, efectivos de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal que se trasladaron en cinco patrullas entraron sin orden de cateo, mediante el
uso de fuerza, alas instalaciones de la organizacion en Ciudad Judrez bajo el argumento
de localizar a una persona profuga de la justicia.

6. Norma Andrade. Presidenta honoraria de la organizacion “Nuestras Hijas de regreso
a Casa”. El 2 de diciembre de 2011, sufrié un atentado con arma de fuego, en presencia
de sus dos nietos menores de edad, afuera de su domicilio particular en Ciudad Juérez,
Chihuahua. El 7 de diciembre, apareci6é una manta afuera de la escuela primaria donde
la defensora trabajaba como profesora, la cual hacia referencia al ataque sufrido y lo
calificaba como “una advertencia” ademas de amenazar a su familia. El 3 de febrero de
2012, Norma Andrade sufrié una nueva agresion afuera de su nuevo domicilio temporal
en Ciudad de México, cuando un hombre no identificado la atacé con un objeto corto
punzante en el drea del cuello.

7. Flor Karina Cuevas Vdsquez. Visitadora de la Comision Estatal de Derechos Humanos
en Ciudad Judrez, Chihuahua. El 21 de diciembre de 2011, al llegar al domicilio de su
madre, dos sujetos vestidos de civil intentaron privarla de la libertad y subirla a una ca-
mioneta. El intento fue frustrado por vecinas que pasaban cerca del lugar de los hechos.

8. Ismael Solorio Urrutia y Manuela Martha Solis. El defensor Solorio era lider del mo-
vimiento denominado El Barzoén. Junto con su esposa, Manuela Martha Solis, fueron
asesinados, el 22 de octubre de 2012, en la carretera Ciudad Cuauhtémoc-Colonia
Obregén, Chihuahua. Una semana antes de ser asesinado, el 13 de octubre, el defensor
Solorio Urrutia y su hijo fueron golpeados por un grupo de ex empleados de una empre-
sa minera que realiza operaciones de exploracion en la zona.

9. Diana Esther Morales Rincén. Abogada del Centro de Derechos Humanos Paso del
Norte. Los dias 21 y 24 de octubre 2012 agentes de la policia ministerial realizaron ron-
dines alrededor de su casa sin motivo aparente. Una semana antes la abogada habia
solicitado el inicio de una investigacion en contra de elementos de la Fiscalia del Estado
por presuntos actos de tortura.

COAHUILA

10. Casa del Migrante en Saltillo. Organizacion que se dedica a brindar asistencia hu-
manitaria a la poblacién migrante y a documentar los abusos cometidos en su contra.
El 6 de mayo de 2011, personas desconocidos trataron de ingresar al albergue bajo el



pretexto de estar buscando a un migrante. Ese mismo dia le fue robado el teléfono celu-
lar a una de las colaboradoras del albergue. El 6 de noviembre de 2012, sujetos vestidos
de civil interceptaron al Coordinador del Area de Salud Mental y después de despojarle
de su teléfono celular le amenazaron. Durante el mes de diciembre de 2012, el equipo
del albergue sufrié diversos incidentes de inseguridad, incluida una amenaza telefénica
en contra del Presbitero Pedro Pantoja Arreola el 30 de diciembre, en la que se senalaba
la intencion de agredir a los colaboradores de la organizacién.

11. Albergue “Frontera Digna”. Organizacion que se dedica a brindar asistencia humani-
taria a la poblacién migrante en Piedras Negras. Durante el mes de mayo de 2011 la Casa
del Migrante fue objeto de vigilancia y amenazas, ademads de actos de intimidacién por
parte de sujetos civiles. E1 9 de mayo de 2011, un colaborador del albergue fue detenido
y agredido por sujetos civiles que lo amenazaron por su labor.

12. Centro de Derechos Humanos Juan Gerardi. Organizacién dedicada a la promocién
de los derechos humanos en Torreén. E1 9 de septiembre de 2012, se llevo a cabo un ope-
rativo policial dentro de las instalaciones del Centro, ubicado dentro de una parroquia,
bajo el argumento de estar actuando a raiz de una llamada an6nima que denunciaba la
supuesta existencia de narcéticos.

DISTRITO FEDERAL

13. Comunicacién e Informacién de la Mujer (CIMAC). Organizacién periodistica espe-
cializada en la perspectiva de género y los derechos humanos. El 20 de mayo de 2011
sujetos no identificados ingresaron a sus instalaciones mediante la fuerza y sustrajeron
material de trabajo e informacion sensible. En mayo de 2012 la organizacion reporté que
sus cuentas electrénicas habian sido intervenidas.

14. Comité Cerezo México. Organizacion dedicada a la promocion y defensa de los
derechos humanos de personas a quienes estiman privadas de su libertad por motivos
politicos. El 8 de noviembre de 2011, cuatro integrantes de la organizacion recibieron
amenazas anénimas de muerte en su correo electronico.

15. Greenpeace México. Organizaciéon que promueve la proteccién y conservacion del
medio ambiente. El 13 de octubre de 2011 recibieron un correo electronico con amena-
zas de muerte dirigidas contra el personal del Area de Publicidad y Diédlogo Directo por
un evento en el que participarian en Acapulco, Guerrero. El 25 de noviembre de 2011
recibieron en sus instalaciones un artefacto explosivo de fabricacién casera, dirigido a
uno de los coordinadores de la organizacion. El paquete no fue abierto y por lo tanto no

causo lesiones ni dafios.

ESTADO DE MEXICO

16. Casa del Migrante San Juan Diego. Albergue ubicado en Lecherfa, municipio de
Tultitlan, destinado a brindar asistencia humanitaria a la poblacién migrante en su tran-
sito por el pais. El 16 de mayo 2011, un grupo de vecinos de la colonia Lecheria se ma-
nifestaron afuera del albergue para exigir el cierre de las instalaciones bajo argumentos
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hostiles de corte xendfobo. El 13 de agosto de 2011, el grupo de vecinos impidié una
procesion en conmemoracion de un migrante fallecido. A raiz del clima de hostigamien-
to en su contra, el 9 de julio de 2012 el albergue fue cerrado y posteriormente se instalo
un comedor en Huehuetoca, localidad cercana, para brindar alimentos a las personas
migrantes que transitaran por la zona. El 21 de julio de 2012, se encontraron cinco im-
pactos de bala en la barda perimetral que protegia las instalaciones del comedor y otros
tantos habian perforado la manta que anunciaba dicho servicio. Ante la prevalencia de
los ataques y amenazas, el comedor tuvo que cerrar durante un tiempo.

GUERRERO

17. Quetzalcéatl Leija Herrera. Presidente del Centro de Estudios y Proyectos para el
Desarrollo Humano Integral, organizacion dedicada a la defensa de los derechos sexua-
les y reproductivos de la comunidad LGBTTTI. Fue asesinado el 3 de mayo de 2011, en la
plaza central de Chilpancingo. Desde un mes antes estuvo preparando una movilizacién
a favor de los derechos de los homosexuales y anteriormente habria instado a las auto-
ridades para que investigaran crimenes cometidos presuntamente por homofobia en el
estado de Guerrero.

18. Obtilia Eugenio Manuel. Presidenta de la Organizacion del Pueblo Indigena Me’phaa
en Ayutla de los Libres. Desde el 2005 cuenta con medidas cautelares por parte de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y desde abril de 2009 con medidas
provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El 16 de
junio de 2011 recibié nuevas amenazas de muerte en el domicilio al que habia decidi-
do trasladarse recientemente, luego de una serie de amenazas previas. Dicho mensaje
también hacia extensiva la amenaza al Centro de Derechos Humanos de la Montafia
“Tlachinollan”, poco después de la reapertura de sus oficinas en Ayutla de los Libres, lue-
go de dos afios de permanecer cerradas por el hostigamiento y agresiones en su contra.

19. Marcial Bautista Valle y Eva Alarcon Ortiz. Presidente y Coordinadora General de
la Organizaciéon de Campesinos Ecologistas de la Sierra de Petatlin y Coyuca de Catalan
(OCESP). El 8 de diciembre de 2011 fueron privados de la libertad por sujetos armados
vestidos de civil mientras se transportaban en un autobus con destino a la ciudad de
México a fin de participar en una reunién con el Movimiento por la Paz con Justicia y
Dignidad. Desde aquel momento las familias de las victimas no han recibido ninguna
informacién sobre su paradero.

20. Maximino Garcia Catarino. Integrante de la Organizacion para el Futuro del Pueblo
Mixteco. Fue detenido el 21 de enero de 2012 y falsamente acusado del delito de ho-
micidio. Fue liberado el 20 de marzo de 2012, por una orden judicial que reconocia su
inocencia por falta de pruebas.

21. Vidulfo Rosales Sierra. Coordinador del drea de Defensa Integral del Centro de
Derechos Humanos de la Montafa “Tlachinollan”, organizacion dedicada a promover
los derechos de los pueblos indigenas en la zona de la Montafa en el estado de Guerrero.
El 4 de mayo de 2012, se encontrd una amenaza de muerte en su contra en las oficinas
de la Red Guerrerense de Derechos Humanos, ubicada en la ciudad de Chilpancingo.



JALISCO

22. Celedonio Monroy Prudencio. Integrante del Consejo Consultivo de la Comision
Estatal Indigena de Jalisco, nominado por la autoridad tradicional del Consejo de
Mayores de Ayotitlan por haberse destacado en la defensa de los derechos humanos de
su comunidad nahua. El 22 de octubre de 2012 fue privado de la libertad por sujetos
armados en la comunidad Loma Colorada, perteneciente al ejido Ayotitlan, en el muni-
cipio de Cuautitldn de Garcia Barragan. Hasta la fecha se desconoce su paradero.

MICHOACAN

23. Pedro Leyva Dominguez. Fue nombrado por su comunidad como delegado ante el
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad para denunciar un conflicto territorial de
larga data en su comunidad. El 6 de octubre del 2011 fue asesinado por sujetos armados
en las inmediaciones de la comunidad Xayakalan, municipio de Aquila.

24. Trinidad de la Cruz Criséforo. Integrante del Movimiento por la Paz con Justicia y
Dignidad. El 6 de diciembre de 2011 fue detenido por sujetos armados vestidos de civil
en la comunidad de Santa Maria Ostula. Al dia siguiente su cuerpo fue encontrado sin
vida en el municipio de Aquila.

OAXACA

25. Alejandro Solalinde. Coordinador de la Zona Sur de la Dimension Pastoral de la
Movilidad Humana de la Conferencia Episcopal Mexicana y director del refugio para
migrantes “Hermanos en el Camino” en la Ciudad de Ixtepec. El 16 de mayo del 2012
anuncio, como medida de autoproteccidn, su salida de México debido a una serie de
amenazas recibidas el 15 de abril de 2012. El defensor Alejandro Solalinde regresé a
su albergue el 12 de julio de 2012, acompanado por la Oficina del ACNUDH en México.

26. Bernardo Visquez Sdnchez. Dirigente de la Coordinadora de Pueblos Unidos del
Valle de Ocotlan, movimiento opuesto a la operacion de una mina en San José del
Progreso. El 15 de marzo de 2012, Bernardo Véazquez fue asesinado en una emboscada
en la carretera de Santa Lucia hacia Ocotlan. Dos familiares que lo acompafiaban resul-
taron heridos.

27. Consorcio para el Didlogo Parlamentario y la Equidad Oaxaca, A.C. Organizacion
feminista que promueve propuestas a favor de la democratizacion de las leyes y las poli-
ticas publicas con perspectiva de género. Después de diversos incidentes de seguridad,
el 3 de noviembre de 2011 su oficina fue allanada por desconocidos que sustrajeron
informacién sensible de la organizacion. Una agresion similar ocurrié nuevamente el 3
de marzo de 2012.

28. Lucila Bettina Cruz Veldzquez. Cofundadora de la Asamblea de los Pueblos Indigenas
del Istmo de Tehuantepec en Defensa de la Tierra y el Territorio, ha liderado una serie de
campanias a favor de los derechos de los pueblos zapotecos e ikoots que han expresado
su oposicién a proyectos edlicos en la region. Desde octubre 2011 ha sufrido amenazas
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y hostigamientos por su participacién en el Comité de Resistencia al proyecto edlico de
Unién Hidalgo. El 22 de febrero 2012 fue detenida por agentes de la Agencia Federal de
Investigaciones en Juchitan, en cumplimiento de una orden de aprehension por los delitos
de consumo ilegal de riqueza nacional y privacion ilegal de libertad en agravio de funcio-
narios de la Comisién Federal de Electricidad en el Estado. Hasta el momento la defensora
enfrenta en libertad este proceso judicial.

PUEBLA

29. Centro de Apoyo al Trabajador (CAT). Organizacion dedicada a la defensa de los
derechos laborales que brinda asesoria y formacién a trabajadores de la industria ma-
quiladora en Puebla. EI 15 de mayo de 2012 cuatro personas vestidas de civil privaron
de la libertad al defensor José Enrique Morales Montaio, integrante del CAT, y luego de
robarle sus pertenencias, golpearle y amenazarle de muerte por su labor, fue puesto en
libertad. Al dia siguiente la directora del CAT, Blanca Veldzquez, recibi6 una amenaza de
muerte a través de un mensaje de texto en su celular.

QUINTANA ROO

30. Lydia Cacho. Periodista y defensora de los derechos de las mujeres. Desde 2005 ha
sido objeto de amenazas y acoso judicial a partir de la investigacion y denuncia de una
red de pornografia y abusos infantiles en el pais. El 14 de junio de 2011, la Fundacién
Lydia Cacho recibi6 un correo electrénico con amenazas de muerte. Los dias 17 de junio
y 28 de julio de 2011 la defensora recibi6é nuevas amenazas de muerte anénimas en su
teléfono celular y a través su equipo de radio comunicacion. Lydia Cacho tiene medidas
cautelares de la CIDH desde el mes de agosto de 2009.

SONORA

31. Nepomuceno Moreno Nifiez. Se unié como miembro activo del Movimiento por
la Paz con Justicia y Dignidad, luego de la desaparicion de su hijo Jorge Mario Moreno
Ledn ocurrida el 1 de julio de 2010. El 28 de noviembre de 2011 fue asesinado en la
ciudad de Hermosillo.

TABASCO

32. Hogar Refugio para Personas Migrantes. Albergue ubicado en el municipio de
Tenosique destinado a brindar asistencia humanitaria a la poblacién migrante en su
paso por el pais. Desde el mes de julio de 2011 personal del albergue y los propios mi-
grantes han sido objeto de diversos actos de hostigamiento y vigilancia, tales como los
ocurridos el 5 de julio, cuando un joven dijo que serian secuestrados los migrantes du-
rante la noche, y el 6 de julio por la madrugada, cuando varias personas trataron de
entrar en el albergue empujando la puerta principal. El 13 de enero de 2012, en el marco
del desalojo de la comunidad guatemalteca instalada en Nuevo Progreso, Tenosique,



Tabasco, un lider comunitario les informé que existia una denuncia anénima por el
delito de trafico de personas en contra de Fray Tomas Gonzalez Castillo, director del
mencionado hogar refugio.

33. Centro de Derechos Humanos del Usumacinta A.C. El 19 de junio de 2011, un cola-
borador de dicho centro fue detenido por policias municipales quienes bajo amenazas le
demandaron retirar una denuncia previa interpuesta contra el mismo cuerpo policiaco
por los malos tratos infligidos durante una detencion anterior ocurrida el 9 de octubre
de 2010. E129 de junio de 2011 el defensor Ezequiel Serafin Esteban, Director del Centro
de Derechos Humanos Usumacinta se marchaba de la oficina en su motocicleta cuando
una camioneta con vidrios polarizados le cerré el paso y resulté herido tras caer de su
motocicleta.

YUCATAN

34. José Ricardo Maldonado Arroyo. Director de la Red de Personas Afectadas por VIH
(REPAVIH) con sede en Mérida. El 4 de diciembre de 2010 el defensor Maldonado fue
detenido arbitrariamente por elementos de la Policia Judicial del Estado de Yucatén,
bajo el pretexto de ser objeto de una presunta investigacion penal. En el transcurso de su
detencién, fue agredido fisicamente, resultando en lesiones, mientras le preguntaban
cuestiones relativas a su trabajo de defensa de los derechos de las personas con VIH. Fue
liberado horas mas tarde sin ningtin cargo en su contra y bajo la amenaza de volver a
detenerlo si presentaba alguna queja por los hechos ocurridos.
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